ILUSTRISSIMA AUTORIDADE COMPETENTE DA COMPANHIA DE
SANEAMENTO DE MINAS GERAIS (COPASA MG)

Ref.: Chamamento Publico n° 15.2026/5001, Credenciamento de Verificador Independente
para o Contrato de Concessdo dos Servicos de Saneamento do Municipio de Belo
Horizonte/MG x Copasa MG

A HOUER CONSULTORIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n° 22.111.570/0001-91, na qualidade de empresa lider do CONSORCIO VI COPASA
BH, por seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca de Vossas
Senhorias, com fundamento no art. 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Constituicdo Federal,
na Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal e no dever de autotutela da Administracéo
Puablica, apresentar PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM FACE DA ANALISE QUE
MANTEVE O CREDENCIAMENTO DO CONSORCIO VERIFICA BH, pelas razdes

de fato e de direito a seguir expostas.

| - DA NATUREZA DESTA MANIFESTAGAO E DO DEVER DE AUTOTUTELA:

1. Em 26/08/2026, esta manifestante protocolou Recurso Administrativo pela exclusao do
credenciamento do Consércio Verifica BH. Em decisdo de 04 e 08/09/2026, a Copasa
enquadrou a peca como mera peticdo administrativa, sem efeito recursal, por
intempestividade. Ainda assim, examinou o mérito ao longo de cinco capitulos: qualificacao
técnica, qualificacdo econdmico-financeira, inconsisténcias contébeis e presuncédo de
legitimidade do ato de credenciamento.

2. Aberta pela propria Copasa a via da legalidade, subsiste o dever de autotutela. A
Administracdo deve anular seus atos eivados de ilegalidade a qualquer tempo,
independentemente de prazo recursal (Sumula 473 do STF; art. 53 da Lei n® 9.784/1999). O
proprio Edital corrobora esse poder-dever, ao reservar a Copasa, até a celebracdo do
Contrato com o Verificador Independente (0 que ainda nao ocorreu), a prerrogativa de
revisdo de oficio ou por provocacgao de terceiro:

“12.3 Até a celebragdo do Contrato, a CREDENCIANTE se reserva o direito de,
a seu exclusivo critério, revogar o processo de Credenciamento por interesse
publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, ou anula-lo
por ilegalidade, de oficio ou mediante provocacdo de terceiros, bem como
cancelar o Requerimento de Credenciamento, se tomar conhecimento de fato,
anterior ou posterior ao referido pedido, que demonstre dolo ou ma fé da
CREDENCIADA, ou que comprometa a sua idoneidade técnica, financeira ou
administrativa (...).” (item 12.3 do Edital de Credenciamento n°® 15.2026/5001).

3. E nesse espaco, expressamente previsto pelo proprio instrumento convocatério, que se
apresentam, a seguir, os fundamentos adicionais ndo enfrentados na deciséo.



Il - DO CONTRATO DE CONCESSAO COMO INSTRUMENTO PRIMARIO:

Il.1 — O credenciamento existe em fungdo do Contrato de Concessao, ndo o contrario:

4. O credenciamento de Verificador Independente ndo é finalidade autbnoma da Copasa,
vez que existe apenas para cumprir obrigacdo assumida perante o Municipio de Belo
Horizonte, o Poder Concedente, nos termos da Lei n® 8.987/1995, no Contrato de Concessao
dos servicos de agua e esgoto. O Edital &, por isso, instrumento secundério e operacional,
subordinado a exigéncia ja fixada no Contrato, cujo teor integral é o seguinte:

“47.4.1. constitui requisito obrigatério para a contratagido do VERIFICADOR
INDEPENDENTE a comprovagdo por meio habil de experiéncia anterior no
desempenho de servigos de caracteristicas semelhantes aos descritos neste
CONTRATO, assim entendidos como atividades de fiscalizagao, certificagdo
e/ou verificagdo independente de contratos de concessdo comum efou de
parcerias puUblico-privadas no setor de abastecimento de éagua efou
esgotamento sanitario e avaliacdo, fiscalizagdo e controle de indicadores de
desempenho;” (Clausula 47.4.1 do Contrato de Concesséo, grifo nosso).

5. A cladusula nao fala em preferéncia, nem admite gradacédo, mas fixa “requisito
obrigat6rio” de experiéncia no “setor de abastecimento de agua e/ou esgotamento sanitario”.
O Edital ndo tem autonomia para, a pretexto de regulamentar essa exigéncia, criar realidade
normativa distinta da que o Contrato ja fixou.

1.2 — O Edital deve se conformar ao Contrato, nao o contrario:

6. E esse o vicio da decisdo! Ao afirmar que a clausula 47.4.1 “ndo pode ser interpretada
de forma isolada nem como imposicao automatica de exigéncia restritiva”, a Copasa inverte
a hierarquia dos instrumentos. E o Edital que deve se conformar ao Contrato de Concesséao,
ndo o contrario. Flexibilizar essa clausula por interpretacdo equivale a altera-la sem
aditivo e sem anuéncia do Poder Concedente, o que viola a legalidade estrita, pois a
concessionaria, no exercicio de funcdo delegada de interesse publico, s6 pode fazer o
que a lei e o contrato autorizam. O préprio Contrato consagra essa hierarquia em clausula
de interpretagao:

“4.1.1. Em 1° (primeiro) lugar, prevalecerdo as disposi¢bes constantes das leis
aplicaveis sobre a CONCESSAO e os SERVIGOS; 4.1.2. Em 2° (segundo) lugar,
prevalecerao as disposicoes constantes deste CONTRATO e de seus
respectivos ANEXOS, sendo que as disposicdes do CONTRATO prevalecerao
sobre as de seus respectivos ANEXOS.” (Clausulas 4.1.1 e 4.1.2 do Contrato de
Concessao, grifo nosso).

7. Se, no arranjo do préprio Contrato, a lei prevalece sobre o instrumento contratual e este
sobre seus Anexos, a mesma logica hierarquica impede que o Edital de Credenciamento,
instrumento hierarquicamente inferior e decorrente do Contrato de Concesséo, autorize a
Copasa a mitigar exigéncia que o Contrato fixou como obrigatéria.



I1.3 — A desestatizacdo da Copasa nao relativiza as obriga¢gdes do Contrato:

8. O vicio se agrava porque a Copasa justifica a redacdo mais branda do Edital pela
iminéncia de sua prépria desestatizacdo (Credenciamento publicado em 12/06/2026;
privatizacdo em 16/06/2026). No entanto, o argumento é o oposto do que dispde a lei, visto
que o art. 27 da Lei n° 8.987/1995 condiciona a mudanga de controle societario da
concessionaria ao compromisso do novo controlador de cumprir 0 contrato tal como esta,
nao a sua flexibilizagéo:

“Art. 27. A transferéncia de concessao ou do controle societario da concessionaria sem prévia
anuéncia do poder concedente implicara a caducidade da concesséo. Paragrafo Unico. Para fins
de obtengao da anuéncia (...) o pretendente devera:

| — atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e regularidade juridica e
fiscal necessarias a assungao do servigo; e

Il — comprometer-se a cumprir todas as clausulas do contrato em vigor.” (art. 27 e paragrafo
Unico da Lei n°® 8.987/1995, grifo nosso).

9. Adesestatizagdo da Copasa, portanto, ndo autoriza leitura mais frouxa de exigéncia que
o Contrato de Concessao fixou antes da mudanca societaria e que sobrevive a ela.

1.4 — A alteragdo do Contrato somente pode ocorrer por termo aditivo, inexistente no
caso

10. Ainda que a Copasa pretendesse relativizar a Clausula 47.4.1, ndo poderia fazé-lo por
mera interpretagcdo em sede de credenciamento, uma vez que o proprio Contrato reserva a
alteracdo de suas clausulas um rito formal especifico:

“27.6. As alteragbes do CONTRATO serdo implementadas mediante a formalizagdo de
termo aditivo, assinado pelas PARTES e pela AGENCIA REGULADORA, na qualidade de
interveniente.” (Clausula 27.6 do Contrato de Concessao, grifo nosso).

11. N&o houve, até o presente momento, celebracdo de termo aditivo alterando a Clausula
47.4.1. Sem esse instrumento, ela permanece vigente em sua redagao original, e nenhum ato
da Copasa em sede de credenciamento, unilateral e externo ao préprio Contrato, pode
substitui-la por padrao mais brando.

lll — NAO SE DISCUTE A REDAGAO DO EDITAL, MAS A INTERPRETACAO
QUE A COPASA LHE DEU:

12. O Consorcio VI Copasa BH nao sustenta que o item 4.4.1 do Termo de Referéncia seja,
em si, ilegal. O vicio esta na interpretacdo que a Copasa extraiu de “preferencialmente de
saneamento basico” para admitir como suficiente experiéncia integralmente estranha a esse
setor. “Preferencialmente” ndo equivale a “facultativamente” (livre escolha) nem a
“‘exclusivamente” (Unica opgao possivel); impde a primazia de um modo de execucgéao, e sua
inobservancia exige justificativa idénea, sob pena de ilegalidade:



“Observa-se (...) que praticar uma ag¢ao de modo preferencial ndo se encontra em
nenhum desses extremos [facultativamente/exclusivamente]. Nao se trata da
liberdade de escolha, nem de obrigatoriedade de adogao. (...) é preciso aceitar que
€ exigida a primazia da preferéncia de uma agéo em primeiro lugar. Nao ha adogéao
de alternativas. Por consequéncia, a0 ndo ser dada a preferéncia ao modo
apontado para executar a agdo prevista, requer-se a justificativa idonea de
tal antagonismo, sob pena da caracterizagdo de ilegalidade.” (BONATTO,
Hamilton; BONATTO, Vivian A. C. C. O advérbio “preferencialmente” na Lei n°
14.133, de 2021, grifo nosso).

13. A Copasa nao apresentou essa justificativa iddnea, tendo apenas se limitado a invocar
a natureza “predominantemente metodoldgica” da funcdo, sem enfrentar por que, num
contrato desse vulto, a primazia setorial que o préprio Contrato de Concesséao fixou poderia
ser afastada por experiéncia integralmente alheia ao saneamento.

IV — DA AUSENCIA DE EXPERIENCIA EM SANEAMENTO COMO FATO
INCONTROVERSO:

14. A propria decisdao da Copasa dispensa prova adicional. Segundo seu item 3.2.3, o
requisito minimo de 1.000.000 de habitantes foi integralmente atendido pelos dois atestados
da Infracert Ltda., lider do Consorcio Verifica BH, relativos a atuacdo como Verificador
Independente em CONTRATOS DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO em Sao
Bernardo do Campo/SP e Juazeiro/BA.

15. Nota-se claramente que nenhum dos dois documentos apresentados guarda relagdo com
agua ou esgoto. E, no item 3.2.4, a prépria Copasa reconhece que as unicas comprovagoes
de experiéncia no setor de saneamento do Consorcio, sao os contratos da Menezes referentes
as concessdes do Amapa e de Alagoas, que tiveram “carater exclusivamente complementar”
e “ndo foram necessarios” a habilitacéo. O credenciamento subsiste, portanto, com base em
experiéncia 100% estranha ao setor fiscalizado.

16. Nao se trata de discutir se a metodologia do Verificador é transponivel entre setores,
ponto em que a Copasa se apoia no Acérdao 733/2026-TCU. Ainda que se admita essa
premissa em abstrato, o Contrato de Concessao ja resolveu essa opc¢éao regulatéria ao exigir
experiéncia em saneamento; ndo cabendo entdo a Copasa reabri-la por interpretacéo
editalicia, sobretudo tratando-se do maior e mais complexo contrato de concessao de
saneamento do Estado, na capital, com R$ 284.400.000,00 e até 15 anos de vigéncia, riscos
técnicos que a clausula 47.4.1 foi redigida para evitar.

17. O préprio Edital veda essa equivaléncia, de modo que condiciona o credenciamento a
comprovacao de “qualificacdo técnica compativel com o porte do Municipio de Belo
Horizonte” (item 7.1), um dos maiores municipios do pais e sede do maior contrato de
concessao de saneamento do Estado. Ora, uma experiéncia exclusiva em verificagdo de
contratos de transporte publico coletivo, ainda que em municipios populosos, ndo comprova
qualificacéo técnica compativel com a operacdo de agua e esgoto na capital mineira, tal
como o item 7.1 exige.



18. H4, ainda, quebra de isonomia, de forma que o Consoércio VI Copasa BH apresentou
experiéncia efetiva no setor fiscalizado. Nesse sentido, tratar como equivalentes, para fins
de credenciamento, bagagens técnicas tao distintas nivela por baixo a exigéncia que o
proprio Contrato de Concesséo buscou proteger.

V — DA QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA: A AUSENCIA DE
PARAMETRO NUMERICO NAO DISPENSA SUBSTANCIA:

19. A Copasa tem razéo ao notar que o item 10.2, “c”, do Edital n&o fixou patrimdnio
liquido, capital social ou indices minimos. Mas dai ndo decorre que qualquer demonstracao
contabil, independentemente do que revele, satisfaca a exigéncia de “boa situacdo
financeira”, conceito juridico indeterminado que exige afericao técnica, nao formula vazia.
A auséncia de fixacao expressa dos critérios de julgamento da boa situagéao financeira deixa
a Copasa a discricionariedade de definir o método, n&do a de dispensar sua existéncia.

20. Essa distingéo, entre exigir documentos e aferir capacidade financeira a partir deles,
encontra amparo na propria legislacéao aplicavel ao presente credenciamento. Nos termos da
Lei n°® 13.303/2016 (Lei das Estatais), cujo art. 58, Ill, inclui a “capacidade econ6mica e
financeira” entre os parametros de habilitacao, ndo autoriza a Administracéo a nao detalhar
os documentos ou o mecanismo de afericdo da saude financeira das licitantes.

21. A norma ndo autoriza que a mera apresentacdo de balanco e demonstracbes contabeis,
por si s6, seja tomada como comprovacdo de boa situacdo financeira; exige que a
Administracdo defina o mecanismo de afericdo, os coeficientes e indices, a partir do qual
aqueles documentos serdo avaliados. Essa é também a l6gica consolidada na legislagéo e na
jurisprudéncia sobre a matéria, ainda que fora do regime especifico das estatais.

22. No mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais fixou
prejulgamento de tese, em consulta sobre a matéria, no sentido de que os documentos
contabeis, isoladamente, ndo bastam para comprovar a aptidao econdédmica do licitante,
cabendo reforgar que Lei n° 14.133/2021 indicada na decisédo se apresenta apenas como
paradigma normativo:

“Os documentos previstos nos paragrafos 1°, 3° e 4° do art. 69 da Lei 14.133/2021
n&o possuem, de maneira isolada, a capacidade de assegurar, com acertado
grau de confianca e transparéncia, a aptiddo econdmica do futuro
contratado, de modo que sua exigéncia (...) deve ocorrer sempre em
complementariedade aos documentos que constam no inciso | do caput do
mesmo artigo, para que assim tenha real utilidade na comprovacéo da
capacidade econémico-financeira do licitante e possibilite 0 exercicio da
conferéncia e controle por parte das linhas de defesa da Administragao e dos
demais licitantes.” (TCE-MG, Consulta n°® 1148573, Rel. Cons. Subst. Telmo
Passareli, Tribunal Pleno, 12/6/2024, grifo nosso).



23. Documento contabil sem mecanismo de afericdo € prova vazia. N&o se trata de exigir o
que o Edital ndo previu, mas de a Copasa aferir, com o balango e as demonstracdes
efetivamente apresentados pelo Consoércio Verifica BH, se eles revelam capacidade
financeira real, 0 que os proprios documentos das integrantes, examinados no Capitulo VI,
desmentem.

24. Nao é sustentavel, ademais, que a mesma Copasa que, em procedimentos recentissimos
e correlatos (TR DRPS/GNSS n° 005/2026; Edital CPLI n° 05.2025/7002; Procedimento
GNNC.0620260083; RFP n° 05.2026/7002, ja citados no Recurso de 26/08/2026), exigiu
patrimdnio liquido ou capital social minimo de 10% do valor contratado para funcdes de
menor complexidade, reconheca como comprovada a boa situacao financeira de consércio
cujo patriménio liquido conjunto (R$ 347.009,69) representa 0,12% do valor estimado e cuja
disponibilidade imediata (R$ 212.019,98) nédo cobre 14% de um Unico més de execucdo do
contrato. A coeréncia administrativa exige o mesmo padrédo de exame em todos os
procedimentos.

VI — OS INDICIOS DOCUMENTAIS SAO FATOS OBJETIVOS, NAO
INTERPRETACAO SUBJETIVA:

25. A Copasa qualifica as inconsisténcias apontadas como “interpretagdes proprias” do
Consoércio VI Copasa BH. Porém, isso néo resiste ao confronto com os documentos das
proprias integrantes do Consércio Verifica BH: saldo credor (negativo) na conta “Caixa” da
Infracert e da A&EM, impossibilidade material que nenhuma leitura alternativa desfaz;
Reserva Legal da A&EM setenta e oito vezes acima do limite de 20% do capital social (art.
193 da Lei n° 6.404/1976); e balango da Valéncia com data-base anterior ao préprio periodo
que o Recibo de Publicagdo em Central de Balangos afirma abranger. Nenhum desses fatos
depende de reclassificagéao por terceiro.

26. A auséncia de faléncia ou recuperacéo judicial, Unico pardmetro que a Copasa aceita
como causa de excluséo, ndo é o padrao do item 10.2, “c”, do Edital, que exige comprovacéo
positiva de boa situacdo financeira, ndo apenas auséncia de eventos negativos
supervenientes. Ao confundir os dois padrdes, a Copasa aplica ao Consércio Verifica BH
crivo mais brando do que o texto do préprio Edital autoriza.

VIl — DO CONFLITO DE INTERESSES DE CARMEN LUCIA CUNHA RIBEIRO,
DIRIGENTE DA VALENCIA ENGENHARIA CONSULTIVA E PROJETOS S.A.:

27. Levantamento em fontes publicas (Redesim, Jucemg e Portal da Camara dos
Deputados) revela circunstancia nao examinada na decisao. Carmen Lucia Cunha Ribeiro é,
simultaneamente:

(i) presidente e unica dirigente da Valéncia Engenharia Consultiva e Projetos S.A.,
constituida em 01/07/2026 (quatorze dias ap6s a publicagdo do Credenciamento) e
integrante do Consorcio Verifica BH;



(ii) presidente, com mesmo endereco, mesma data de constituicdo e mesmo capital
social (R$ 30.000,00), da Alicante Engenharia Consultiva e Projetos S.A., que
replica a estrutura da Valéncia sem integrar o Consércio;

(iii) titular de MEI registrado como "taxista independente"; e

(iv) Secretaria Parlamentar em exercicio na Camara dos Deputados, no gabinete da
Deputada Federal Nely Aquino, com remuneracao ativa ao menos até julho de
2026.

28. Esse Ultimo dado é juridicamente qualificado, visto que a Deputada Federal Nely
Aquino é Pessoa Politicamente Exposta (PEP) por forga do art. 1°, §1°, I, da Resolugéo Coaf
n° 40, de 22 de novembro de 2021, editada com base nos arts. 9° e 14, §1°, da Lei n°
9.613/1998, que assim classifica “os detentores de mandatos eletivos dos Poderes Executivo
e Legislativo da Unido”. Veja:

“Art. 1° As pessoas que se sujeitam a supervisdo do Conselho de Controle de
Atividades Financeiras - Coaf na forma dos arts. 9° e 14, § 1°, da Lei n® 9.613, de
3 de margo de 1998, devem adotar as providéncias previstas nesta Resolugéo para
0 acompanhamento de opera¢des ou propostas de operagédo que envolvam pessoas
expostas politicamente.

§ 1° Para fins do disposto nesta Resolugdo, consideram-se pessoas expostas
politicamente:

| - os detentores de mandatos eletivos dos Poderes Executivo e Legislativo da
Uni&o;” (grifo nosso).

29. A mesma Resolugdo estende o dever de escrutinio reforcado aos “estreitos
colaboradores” da PEP, categoria que inclui expressamente quem possua “qualquer outro
tipo de estreita relacdo de conhecimento publico com uma pessoa exposta politicamente”.
Veja:

“Art. 2° As pessoas reguladas pelo Coaf devem dedicar especial atencdo as
operacdes ou propostas de operagdes envolvendo pessoa exposta politicamente,
bem como com seus familiares, estreitos colaboradores e ou pessoas juridicas de
que participem, observando, nos casos de maior risco, pelo menos os seguintes
procedimentos:

| - obter a autorizagdo prévia do sécio administrador para o estabelecimento de
relacao de negdcios ou para o prosseguimento de relagdes ja existentes;

Il - adotar devidas diligéncias para estabelecer a origem dos recursos;

11l - conduzir monitoramento refor¢cado e continuo da relagao de negécio.



§ 1° Para fins do disposto no caput sdo considerados familiares os parentes, na
linha direta, até o segundo grau, o cénjuge, o companheiro, a companheira, o
enteado e a enteada.

§ 2° Para fins do disposto no caput sdo considerados estreitos colaboradores:

| - pessoas naturais que sdo conhecidas por terem sociedade ou propriedade
conjunta em pessoas juridicas de direito privado ou em arranjos sem personalidade
juridica, que figurem como mandatarias, ainda que por instrumento particular, ou
possuam qualguer outro tipo de estreita relagédo de conhecimento publico
com uma pessoa exposta politicamente;

Il - pessoas naturais que tém o controle de pessoas juridicas de direito privado ou
arranjos sem personalidade juridica, conhecidos por terem sido criados para o
beneficio de uma pessoa exposta politicamente.” (grifo nosso).

30. Além das outras importantes disposi¢des trazidas pela norma, tem-se que, de forma
incontestavel, que a Sra. Carmen Llcia Cunha Ribeiro, cuja funcdo de Secretaria
Parlamentar no gabinete da Deputada é publica, continua desde 2019 e remunerada, hipotese
enquadra-se no disposto no inciso | do § 2° do art. 2° da referida norma.

31. Além disso, o padréao internacional adotado pelo Brasil confirma esse alcance. A
Recomendacéao 12 do GAFI (Grupo de Acéo Financeira), que trata de “Pessoas expostas
politicamente”, determina que “as exigéncias para todas as PEPs também se aplicam a
familiares ou pessoas proximas dessas PEPs”. A prépria Lei n°® 9.613/1998, ao instituir o
Cadastro Nacional de Pessoas Expostas Politicamente (CNPEP), impde o dever de consulta
e diligéncia quanto a essas relagoes:

“§ 2° As pessoas referidas no art. 9° desta Lei incluirdo consulta ao CNPEP entre
seus procedimentos para cumprimento das obrigacdes previstas nos arts. 10 e 11
desta Lei, sem prejuizo de outras diligéncias exigidas na forma da legislagcao.” (art.
12-A, §2°, da Lei n°® 9.613/1998).

32. Essa condi¢do é incompativel com o dever de lealdade e a vedagdo ao conflito de
interesses que a Lei das Sociedades por A¢des impde a quem administra companhia:

“Art. 156. E vedado ao administrador intervir em qualquer operagéo social em que
tiver interesse conflitante com o da companhia, bem como na deliberagéo que a
respeito tomarem os demais administradores, cumprindo-lhe cientifica-los do seu
impedimento e fazer consignar, em ata de reunido do conselho de administracéo
ou da diretoria, a natureza e extensao do seu interesse.” (art. 156, caput, da Lei n°
6.404/1976).

33. Dirigir uma sociedade que disputa credenciamento de R$ 284.400.000,00 enquanto se
ocupa, ha mesma época, cargo de confianca no Poder Legislativo Federal, no gabinete de
uma PEP, é situacao estrutural de interesse conflitante, incompativel com a autonomia e a
isencéao técnica exigidas do Verificador Independente, e afronta os principios da moralidade
e da impessoalidade (art. 37, caput, da Constituicao Federal).



34. Aisso se soma a duplicidade societaria Valéncia/Alicante (mesma sécia, endereco, data
e capital), indicio objetivo de uso de veiculo societario para simular capacidade técnica e
econdmica, e o proprio exercicio simultaneo de atividade de taxista autbnomo, incompativel
com a direcao de duas sociedades an6nimas de engenharia consultiva.

35. O préprio Contrato de Concesséo, instrumento primario nos termos do Capitulo Il desta
réplica, exige do Verificador Independente independéncia e imparcialidade perante os trés
polos da relagao regulatoria:

“47.1. O VERIFICADOR INDEPENDENTE devera ser uma pessoa juridica
de direito privado especializada, dotada de independéncia e imparcialidade
perante a COPASA MG, o PODER CONCEDENTE e a AGENCIA
REGULADORA, bem como de conhecimento técnico sobre a prestagao dos
SERVICOS e a afericdo dos INDICADORES DE DESEMPENHO.”
(Clausula 47.1 do Contrato de Concesséo, grifo nosso).

36. E veda, em clausula de abrangéncia ampla, a contratacdo de entidade cuja
independéncia e imparcialidade possam estar comprometidas por qualguer razao:

“47.4.2.4. que, de alguma forma, possam ter sua independéncia e
imparcialidade comprometidas, ou estejam impedidas de serem contratadas,
observados os termos da legislagéo e da regulamentacéo vigentes;” (Clausula
47.4.2.4 do Contrato de Concessao, grifo nosso).

37. O fato de Carmen Lucia Cunha Ribeiro exercer o cargo de assessora parlamentar
constitui forte e incontroverso indicio de que a independéncia e a imparcialidade
indispensaveis a funcdo do verificador independente restam severamente comprometidas.

38. No mesmo sentido, o Edital antecipa esse cenario e prevé consequéncia equivalente.
Entre as clausulas de “Independéncia e Conflito de Interesses” (item 6.4), impde-se
“previsao de desligamento ou substituicdo imediata de profissionais do VERIFICADOR
INDEPENDENTE que apresentem conflito de interesses, atuacdo parcial ou
comprometimento da imparcialidade” (item 6.4, “c”); e o Capitulo Décimo Nono autoriza a
exclusdo do cadastro, assegurada prévia defesa, em caso de “ocorréncia de impedimento ou
conflito de interesse superveniente” (item 19.1, “c”).

39. A conclusdo se reforca, de forma autdbnoma, pelas prdprias normas internas de
governancga da Copasa. A Politica de Conflito de Interesses (POL-CSMG-2019-003/3) e a
Politica de Compliance Anticorrupgcao (POL-CSMG-2016_001/6), ambas vigentes, definem
publico-alvo que ultrapassa o quadro de empregados da Companhia e alcan¢a expressamente
terceiros participantes de processo de contratagao:

“Esta Politica aplica-se a todos os colaboradores da COPASA MG, bem como
terceiros, autoridades publicas, representantes de agéncias reguladoras, acionistas
e a qualquer outra parte que esteja participando de processo de contratagéo
ou mantenha relagdo contratual com a Companhia.” (item 1 da Politica de
Conflito de Interesses da Copasa, POL-CSMG-2019-003/3, grifo nosso).



“A presente Politica de Compliance Anticorrupcdo aplica-se a todos os
colaboradores, administradores, membros de comités, conselheiros fiscais e
acionistas da COPASA MG e de suas Subsidiarias, bem como a todos os seus
fornecedores, prestadores de servigos, autoridades publicas, representantes de
agéncias reguladoras e a qualquer outra parte que mantenha relagéo
contratual com a COPASA MG e suas Subsidiarias.” (item 1 da Politica de
Compliance Anticorrupgdo da Copasa, POL-CSMG-2016_001/6, grifo nosso).

40. Carmen Lucia Cunha Ribeiro, na qualidade de dirigente de empresa integrante de
consorcio participante de processo de contratagcéo junto a Copasa, insere-se no publico alvo
direto de ambas as normas internas, que definem conflito de interesses em termos que
dispensam prova de vantagem ou prejuizo efetivo:

“Conflito de Interesses: situagdo gerada pelo confronto entre os interesses da
COPASA MG e os interesses de colaboradores ou terceiros, que possa
comprometer ou influenciar, de maneira imprépria, o desempenho das
atividades, os resultados e aimagem da Companhia. O conflito podera ocorrer
independentemente da existéncia de lesdo ao patriménio da COPASA MG ou do
recebimento de qualquer vantagem ou ganho por parte de colaborador ou terceiro.
Conflito de Interesses Potencial: situagdo em que ha elementos que possam levar
aocorréncia do conflito de interesses, embora ele ainda néo tenha se configurado.”
(item 4, alineas "b" € "b.1", da Politica de Conflito de Interesses da Copasa, POL-
CSMG-2019-003/3, grifo nosso).

41. A mesma Politica veda, em abrangéncia tdo ampla quanto a Clausula 47.4.2.4 do
Contrato de Concesséao, qualquer conduta apta a favorecer, de qualquer forma, empresa
participante de processo de contratacéo:

“E vedada toda e qualquer conduta que, de alguma forma, possa
proporcionar qualquer tipo de favorecimento ou direcionamento & empresa
que possua relagéo contratual com a COPASA MG, que esteja participando
de processo de contratagdo ou que tenha interesse de firmar neg6cio juridico
com a Companhia.” (item 5.5 da Politica de Conflito de Interesses da Copasa,
POL-CSMG-2019-003/3, grifo nosso).

42. A Politica de Compliance Anticorrupcao reproduz definicao substancialmente idéntica
de conflito de interesses e acrescenta figura pertinente a atuacao de colaboradora de gabinete
parlamentar:

“Conflito de interesses: situagdo gerada pelo confronto entre interesses da
COPASA MG e de terceiros que possa comprometer o interesse da
Companhia ou influenciar, de maneira imprépria, 0 desempenho de sua
fungao, independentemente da existéncia de lesdo ao patrimonio da COPASA
MG ou do recebimento de qualquer vantagem ou ganho por parte de colaborador
ou terceiro.” (item 4, alinea "f", da Politica de Compliance Anticorrupgdo da
Copasa, POL-CSMG-2016_001/6, grifo nosso).

“Trafico de Influéncia: ato praticado por particular contra a COPASA MG
que consiste em solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem,
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vantagem ou promessa de vantagem, influindo em ato praticado por agente
publico no exercicio da fungdo. N&o se trata de promessa de dinheiro, mas de
vantagem.” (item 4, alinea "v", da Politica de Compliance Anticorrupcdo da
Copasa, POL-CSMG-2016_001/6, grifo nosso).

43. Ambas as normas preveem, ainda, consequéncia especifica para o descumprimento por
terceiro, categoria em que se insere a Valéncia como integrante do Consorcio Verifica BH:

“O descumprimento por terceiro ou qualquer outra parte que mantenha relagéo
contratual com a COPASA MG podera ensejar a instauracdo de Processo
Administrativo Punitivo - PAP e aplicacao das penalidades cabiveis.” (item 14.2
da Politica de Compliance Anticorrupcao da Copasa, POL-CSMG-2016_001/6).

44, As proprias normas internas da Copasa, portanto, impéem a Companhia o dever de
examinar o vinculo de Carmen Lucia Cunha Ribeiro com Pessoa Politicamente Exposta
como potencial conflito de interesses, independentemente do Contrato de Concesséo, do
Edital ou da legislacé@o externa ja invocados neste capitulo.

45. Impde-se, portanto, diligéncia especifica da Copasa, nos termos das Clausulas 47.4.2.4
e 47.6 do Contrato de Concesséo, dos itens 5.5, 6.4, "c", e 19.1, "c", do Edital, do item 3.4
do Termo de Referéncia, e dos itens 1, 4, "b" e "b.1", e 5.5 da Politica de Conflito de
Interesses (POL-CSMG-2019-003/3) e 1, 4, "' e "Vv", e 14.2 da Politica de Compliance
Anticorrupgéo (POL-CSMG-2016_001/6), para apurar esse vinculo e suas consequéncias
para o credenciamento da Valéncia e, por extensao, do Consoércio Verifica BH.

46. Além disso, o papel do Verificador Independente pressupde imparcialidade absoluta na
fiscalizacdo e na auditagem do Contrato de Concessao entre a Copasa e o Municipio de Belo
Horizonte, sem a qual a propria funcao perde sentido.

47. Nao se trata de risco remoto ou de hip6tese abstrata. A sécia e Unica dirigente da
Valéncia ocupa, no mesmo periodo, cargo de confianga no gabinete de Deputada Federal,
Pessoa Politicamente Exposta, no exercicio pleno do mandato parlamentar. Esse acimulo ja
configura conflito de interesses real, ndo meramente potencial, distincdo que a propria
Politica de Conflito de Interesses da Copasa estabelece ao definir, no item 4, “b.1”, a situacéao
em que “ha elementos que possam levar a ocorréncia do conflito de interesses, embora ele
ainda nao tenha se configurado”, e, no item 4, “b.2”, aquela em que “o conflito de interesse
se configurou” (POL-CSMG-2019-003/3).

48. No caso presente, o conflito ja se configurou. Uma verificadora independente nédo pode,
a um so tempo, prestar contas a Companhia que fiscaliza e a uma autoridade politica cuja
atuacdo esta, por definicdo, sujeita a interesses e pressdes de natureza partidaria. A
independéncia técnica que a Clausula 47.1 do Contrato de Concessao exige do Verificador
Independente nédo esta apenas fragilizada nesse cenario, mas sim estruturalmente
inviabilizada, porque a fiscalizagdo do maior e mais complexo contrato de saneamento do
Estado passa a estar exposta, na sua origem, precisamente ao tipo de interferéncia politica
que o modelo de verificacdo independente foi concebido para afastar.
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VIIl - DA SINTESE:

49. O Consorcio Verifica BH permanece credenciado com base em experiéncia técnica
estranha ao saneamento (Capitulos Il a IV) e em desacordo com o estabelecido no contrato
de concessao; em demonstracdes contabeis que ndo comprovam boa situacéo financeira
(Capitulos V e VI) e com consorciada dirigida por colaboradora proxima de Pessoa
Politicamente Exposta, em situacéo estrutural de conflito de interesses (Capitulo VIl). Cada
vicio, isoladamente, ja justificaria a exclusdo do credenciado; em conjunto, tornam-na a
unica medida compativel com a legalidade e a moralidade administrativa.

IX-DOS PEDIDOS:
50. Diante do exposto, REQUER-SE:

a) o conhecimento desta manifestacdo, em exercicio do dever de autotutela ja reconhecido
pela propria Copasa e expressamente previsto no item 12.3 do Edital, e sua apreciacédo
conjunta com o Recurso Administrativo de 26/08/2026;

b) a reconsideracéo integral da deciséo de 04 e 08/09/2026, com a exclusdo do Consércio
Verifica BH do cadastro de credenciados, por descumprimento da exigéncia de experiéncia
técnica em saneamento (item 47.4.1 do Contrato de Concessao, c/c item 7.1 do Edital) e por
auséncia de comprovacgao de boa situacdo financeira (item 10.2, “c”, do Edital, e item 4.3,
“b”, do Termo de Referéncia);

d) diligéncia especifica, nos termos das Clausulas 47.4.2.4 e 47.6 do Contrato de Concesséao
e dos itens 5.5, 6.4, “c”, e 19.1, “c”, do Edital, e 3.4 do Termo de Referéncia, sobre os fatos
relatados no Capitulo VII, com suspenséo cautelar e, confirmados os fatos, a exclusdo
imediata da Valéncia;

e) subsidiariamente, a reafirmagéo de todos os pedidos do Recurso Administrativo de
26/08/2026, que permanecem higidos.

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte-MG, 10 de setembro de 2026.

GUSTAVO HORTA Assinado de forma digital por

GUSTAVO HORTA

PALHARES:0679627 PALHARES:06796279603
Dados: 2026.09.10 08:15:21

9603 -03'00'

Gustavo Horta Palhares
Houer Consultoria Ltda
Empresa Lider do Consorcio VI Copasa BH
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