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CHAMAMENTO PUBLICO N2 15.2026/5001

CREDENCIAMENTO DE VERIFICADOR INDEPENDENTE PARA O CONTRATO DE CONCESSAO DOS
SERVIGOS DE SANEAMENTO DO MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE/MG x COPASA MG

ANALISE EM SEDE DE DIREITO DE PETICAO

ASSUNTO: Andlise de peticdo interposta pelo Consércio VI COPASA BH em face do
credenciamento do Consorcio Verifica BH

| - RELATORIO

No dmbito do Edital de Credenciamento n? 15.2026/5001, destinado a formac&o de cadastro de
pessoas juridicas aptas a prestacdo de servicos de Verificacdo Independente do Contrato de
Concessdo dos Servicos Publicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitdrio do
Municipio de Belo Horizonte, a Copasa deferiu o credenciamento do Consércio Verifica BH, apds
anadlise da documentacdo apresentada e verificacdo do atendimento das exigéncias previstas no
edital e seus anexos, com a publicacdo da respectiva “Ata de Credenciamento” no Portal de
Fornecedores da Companhia na data de 22/07/2026.

Posteriormente, a empresa Houer Consultoria Ltda., lider do Consércio VI COPASA BH,
apresentou peticdo a Copasa, datada de 18 de agosto de 2026, com o pedido de disponibilizacdo
da documentacdo completa apresentada pelo Consércio VERIFICA BH em seu pedido de
credenciamento bem como questionamentos acerca do atendimento aos critérios de
habilitacdo técnica estabelecidos no Edital.

Da andlise do pedido de esclarecimento, quanto ao pedido de disponibilizagdo de acesso aos
documentos do processo de credenciamento, destaca-se que este foi plenamente atendido e
garantido acesso ao solicitante na data de 21/08/2026, em atenc&o ao principio da publicidade.
Em relagdo aos questionamentos apresentados em referéncia ao atendimento, pelo Consdrcio
VERIFICA BH, aos critérios de habilitacdo técnica constantes do Termo de Referéncia e do Edital
de credenciamento, a Copasa ratificou o seu entendimento de que estes se encontravam
plenamente atendidos.

Na sequéncia, em 26/08/2026, a empresa Houer Consultoria Ltda., lider do Consdrcio VI COPASA
BH protocolizou documento denominado “Recurso Administrativo e Representacdo para
Exclusdo do Credenciamento do Consércio VERIFICA BH”, por meio do qual requereu a revisdo
do ato de credenciamento e a exclusdo do referido consércio do cadastro de credenciados.

Na manifestagdo, a recorrente sustentou, em sintese, duas alegagdes principais:

(i) suposta auséncia de comprovacdo da qualificacdo técnica especifica exigida para
atuacdo na verificacdo independente de contratos de concessdo no setor de
saneamento; e

(ii) alegado ndo atendimento aos requisitos de qualificagdo econOmico-financeira
previstos no instrumento convocatdrio, apontando diversas inconsisténcias
contabeis das empresas integrantes do consércio credenciado.
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Em suas razdes, o Consdrcio VI COPASA BH defendeu que os atestados apresentados pelo
Consorcio VERIFICA BH estariam relacionados predominantemente a atividades de verificacao
independente em contratos de transporte publico, o que, em seu entendimento, ndo atenderia
as exigéncias constantes do Contrato de Concessao e do Edital. Além disso, apresentou extenso
relatdrio técnico-contdbil, no qual apontou supostas fragilidades patrimoniais e financeiras das
empresas consorciadas, requerendo, ao final, a exclusdo do credenciado da lista de empresas
habilitadas.

Em resposta, o Consoércio VERIFICA BH apresentou contrarrazdes em 31/08/2026, suscitando,
preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso por manifesta intempestividade. Argumentou
que o item 13.1 do edital estabeleceu prazo de 3 (trés) dias Uteis para interposicdo de recurso
contra a decisdo de credenciamento, ao passo que o deferimento de seu credenciamento
ocorreu em julho de 2026, tendo a insurgéncia sido formalizada somente em 26/08/2026.
Sustentou, ainda, que o exercicio do direito constitucional de peticdo ndo possui o condao de
converter manifestacdo intempestiva em recurso administrativo valido, nem de reabrir prazo
recursal ja precluso.

No mérito, o Consércio VERIFICA BH defendeu a regularidade de seu credenciamento,
afirmando ter comprovado integralmente os requisitos de qualificacdo técnica e econémico-
financeira exigidos pelo edital, pelo Termo de Referéncia e pelo Contrato de Concessdo. Alegou
gue o acervo técnico apresentado foi analisado e considerado suficiente pela COPASA durante
a fase de credenciamento e que as teses econdmico-financeiras levantadas pelo Consdrcio VI
COPASA BH seriam baseadas em critérios e parametros ndo previstos no instrumento
convocatério, buscando criar exigéncias ndo estabelecidas previamente no procedimento. Ao
final, requereu a manutencao integral da decisdao que deferiu seu credenciamento.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO
Da preliminar:

1. DO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO E DA ANALISE DA
MANIFESTACAQ EXCLUSIVAMENTE EM SEDE DE DIREITO DE PETICAO

Preliminarmente, cumpre registrar que a manifestacdo apresentada pela Houer
Consultoria Ltda., lider do Consdrcio VI COPASA BH, ndo reune condicbes de
admissibilidade para conhecimento como recurso administrativo, tendo em vista sua
manifesta intempestividade.

Conforme consignado pelo item 13.1 do Edital, refor¢ado, ainda, pelos argumentos
trazidos pelo Consércio VERIFICA BH em sua resposta, foi especificamente estabelecido
prazo de 3 (trés) dias Uteis para interposicdo de recursos contra a decisdo que deferisse
ou indeferisse pedidos de credenciamento, contados da publicagao da respectiva ata,
ao passo que a insurgéncia foi apresentada somente em 26/08/2026, apds consumada
a preclusdo administrativa.
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A prépria peticionaria reconhece, em sua peticdo, o decurso do prazo recursal ao
requerer expressamente o conhecimento da manifestacdo "independentemente do
transcurso do prazo recursal ordindrio", circunstancia que afasta qualquer controvérsia
acerca da intempestividade da peca.

A alegacdo de que a disponibilizacdo da documentacdo de habilitacdo do Consércio
Verifica BH, ocorrida apenas em 21/08/2026, teria o conddo de deslocar o termo inicial
do prazo recursal ndo encontra amparo no Edital nem nos principios aplicdveis ao
procedimento de credenciamento. O item 13.1 do Edital foi expresso em especificar que
o prazo de 03 (trés) dias Uteis para interposicdo de recurso administrativo conta-se da
publicacdo da Ata de Credenciamento no Portal da Copasa, com a intimac¢ao do ato, ndo
havendo qualquer previsdao de que o prazo somente se inicie apds o acesso integral a
documentacdo da credenciada.

No caso concreto, a Ata de Credenciamento do Consércio Verifica BH foi publicada em
22/07/2026, momento em que ocorreu a intimacdo do ato de credenciamento prevista
no Edital. Assim, o marco temporal para o exercicio do direito recursal foi objetivamente
definido e tornado publico, ndo podendo ser posteriormente alterado em razdo de
circunstancias ndo previstas no instrumento convocatério. O Edital ndo condicionou a
fluéncia do prazo ao exame prévio da totalidade dos documentos apresentados pela
credenciada, mas exclusivamente a publicagdo da Ata de Credenciamento.

Importa destacar, ainda, que eventual obtengdo posterior de elementos ou informagdes
que, segundo o Consércio VI COPASA BH, permitiriam fundamentar questionamentos
acerca do credenciamento ndo tem o efeito juridico de restaurar prazo recursal ja
exaurido. Tais circunstancias podem, quando cabiveis, ser submetidas a analise por
meio do exercicio do direito de peti¢dao, mas ndo possuem aptiddo para converter em
tempestivo recurso protocolado apds o encerramento do prazo previsto no Edital.

Nessa perspectiva, considerando que o exercicio do direito constitucional de peticdo
nao possui o efeito de reabrir fase recursal regularmente encerrada nem de afastar os
efeitos da preclusdo administrativa, temos que tal instrumento é apto apenas para
provocar a andlise acerca de eventual ilegalidade ou fato superveniente.

Por essa razdo, a presente manifestagdo serd examinada pela Copasa exclusivamente
como peticdo administrativa, sem atribuicdo dos efeitos préprios dos recursos
administrativos previstos no Edital, sem efeito suspensivo e sem rediscussao integral do
procedimento de credenciamento.
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Do mérito:

2. DO PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio constitui um dos pilares
fundamentais dos procedimentos de credenciamento, impondo as partes a estrita
observancia das regras previamente estabelecidas no edital.

Tal principio objetiva assegurar tratamento isondmico entre os interessados, garantir a
previsibilidade das regras do certame e impedir que critérios de julgamento sejam
modificados ou ampliados apds a apresentacdo dos documentos pelos participantes.

No presente caso, a observancia desse principio assume especial relevancia, uma vez
que as principais alegacdes formuladas pelo Consércio VI COPASA BH decorrem da
tentativa de atribuir ao Edital de Credenciamento n® 15.2026/5001 exigéncias que ndo
foram expressamente previstas no instrumento convocatdrio.

2.1 DA QUALIFICACAO TECNICA
2.1.1 Dos requisitos efetivamente exigidos em Edital

No tocante a qualificacdo técnica, o Consércio VI COPASA BH sustenta que somente
poderiam ser considerados validos para fins de habilitacdo atestados relacionados
especificamente ao setor de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio. Todavia,
essa ndo foi a exigéncia efetivamente estabelecida pelo Termo de Referéncia e pelo
Edital.

Abaixo, o teor do item 4.4.1 do Termo de Referéncia, in verbis:
“4.4 HabilitagGo Técnica: A qualificacdo técnica serd comprovada por meio de:
4.4.1 Atestados de capacidade técnica:

a) Apresentagdo de atestado(s) de capacidade técnica emitido(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que o
interessado atuou como VERIFICADOR INDEPENDENTE, ou em fungdo
equivalente, em contratos de concessGo, contratos de programa,
contratos de parceria publico-privada ou outros instrumentos
congéneres relacionados a prestacdo de servigos publicos,
preferencialmente de saneamento bdsico, em que tenha realizado
atividades de:

e afericdo de desempenho e qualidade de servicos;

e medicdo de indicadores de desempenho;

e elaboragdo de relatdrios técnicos periddicos de avaliagGo

contratual;
e apoio ao Poder Concedente, concessiondria ou empresa
prestadora na gestdo de contratos.
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b) Cada atestado deverd conter, no minimo:
b.1) razdo social, CNPJ e dados de contato da entidade emitente;
b.2) identificagdo do contrato (numero, partes, objeto e tipo —
concessdo, contrato de programa, PPP, etc.);
b.3) descrigdo sucinta dos servicos prestados pelo interessado;
b.4) periodo de atuagdo (datas de inicio e término, ou indicagdo
de vigéncia ainda em curso);
b.5) identificagdo do Municipio ou drea geogrdfica, objeto dos
servicos e a popula¢do atendida, informada pela emitente ou
com referéncia a fonte oficial utilizada;
b.6) declaragcdo de que os servicos foram prestados com
qualidade e em conformidade com as obriga¢ées contratuais;
b.7) data, nome, cargo e assinatura do responsdvel pela
emissdo.

c) Os atestados deverdo ser apresentados em papel timbrado ou com
identificagdo inequivoca da emitente, e assinados pelo representante
legal ou responsdvel pela fiscalizagdo do contrato.

d) Para ser credenciado, o interessado deverd comprovar, por meio dos
atestados de que trata a alinea “a”, que atuou, como verificador
independente ou fungdo equivalente, em contrato(s) relativo(s) a
Municipio(s) cuja populagdo total, considerada individualmente ou pelo
somatdrio de Municipios, atinge ao menos 1.000.000 (um milhdo de
habitantes), observada a possibilidade de somatdrio prevista na alinea
“e” abaixo;

e) Serd admitido o somatdrio dos quantitativos populacionais
constantes de diferentes atestados, desde que os contratos possuam
periodos de vigéncia concomitantes, entendida como a existéncia de
pelo menos 1 (um) més em que todos os contratos considerados
estiveram simultaneamente vigentes.”

Dessa leitura, é possivel inferir que o item 4.4.1 exigiu comprovacao de atuagao como
Verificador Independente ou fung¢do equivalente em contratos relacionados a prestagao
de servicos publicos, prevendo apenas que tais experiéncias fossem, preferencialmente,
vinculadas ao saneamento basico.

A utilizacdo da expressdo "preferencialmente" evidencia que o edital ndo restringiu a
participacdo a empresas que ja tivessem atuado exclusivamente no setor de
saneamento. Admitir a tese pretendida significaria transformar um requisito de carater
preferencial em requisito eliminatério, alterando substancialmente as condigOes
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originalmente divulgadas e em clara afronta ao principio da vincula¢do ao instrumento
convocatoério.

Além disso, o proprio edital autorizou expressamente que a qualificacdo técnica fosse
atendida de forma isolada ou conjunta pelas empresas integrantes de consércio,
circunstancia que afasta a pretensdo da recorrente de exigir que toda a experiéncia
necessaria estivesse concentrada em uma Unica empresa ou em um Unico atestado.

Ainda que se argumente a interpretacdo dada ao item 47.4.1 do Contrato de Concessao
formalizado entre a Copasa e o Municipio de Belo Horizonte, na defesa de que para fins
da contratacdo do Verificador Independente, ha a obrigatoriedade de comprovacgao de
experiéncia em atividades no setor de abastecimento de 4gua e/ou esgotamento
sanitdrio, tal disposicdo ndao pode ser interpretada de forma isolada nem como
imposicdo automatica de exigéncia restritiva no procedimento de credenciamento.

Os procedimentos de credenciamento estdo vinculados aos principios da isonomia,
competitividade, proporcionalidade e selecdo da proposta mais vantajosa. Nesse
contexto, a jurisprudéncia consolidada dos 6rgdos de controle tem reiteradamente
orientado que as exigéncias de qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional
devem restringir-se ao estritamente necessario para comprovar a aptidao do licitante,
vedando-se exigéncias que reduzam indevidamente o universo de competidores.

Importante destacar que no momento da publicagio do Credenciamento n2
15.2026/5001 no portal de fornecedores da Copasa, que ocorreu efetivamente em
12/06/2026, a Copasa ainda era caracterizada uma sociedade de economia mista, tendo
como acionista majoritario o Estado de Minas Gerais, sujeita, portanto, aos regramentos
da Lei n? 13.303/16. Posteriormente, em 16/06/2026, concretizou-se o processo de
desestatizacdo da Companhia, que passou a adotar o regime privado, e com isso, sofreu
alterag¢des substanciais no regime juridico aplicavel as suas contratagdes.

Sob a dtica de empresa submetida ao rito estabelecido pela Lei das Estatais e pelo
Regulamento de ContratagOes da Copasa, a exigéncia editalicia foi deliberadamente
formulada de maneira menos restritiva, sem limitar a comprovagdo exclusivamente ao
setor de saneamento, a partir da ldgica utilizada para as contratagGes publicas.

Considerando que as atividades normalmente desempenhadas pelos Verificadores
Independentes possuem natureza predominantemente metodolégica e contratual,
consistindo na afericdo de indicadores, avaliacdo de desempenho, fiscalizacdo da
execucdo contratual, certificacdo de resultados e elaboracdo de relatérios técnicos,
entendeu-se que tais competéncias sdo encontradas em diversos setores de
infraestrutura regulada e concessoes publicas, ndo se caracterizando como atividades
relacionadas apenas ao setor saneamento.

Complementa-se, ademais, a respeito da obrigatoriedade de elaboracdo de justificativa
técnica robusta, contendo as comprovagées aptas a fundamentar que as atividades
objeto da contratacdo seriam tdo peculiares e especificas, que impossibilitariam a sua
execuc¢do por empresas que ndo detém experiéncia com Verificagdo Independente em
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contratos de saneamento. Nesse sentido, como a Copasa nao vislumbrou justificativa
apta a demonstrar tal diferenciacdo, prevaleceu o entendimento de que a experiéncia
em servicos de caracteristicas semelhantes seria suficiente para fins de habilitacdo
técnica do credenciamento.

Tal opgdo encontrou respaldo em orientagdes reiteradas do Tribunal de Contas da
Unido, segundo a qual o ente publico deve privilegiar a demonstracao da aptidao para
execugdo de servicos de natureza semelhante, e ndo exigir identidade absoluta de
objeto ou atuacdo em segmento econOmico especifico, salvo quando tecnicamente
demonstrada a imprescindibilidade da restricdo. A titulo de exemplo, citamos:

“ACORDAO 733/2026 — PLENARIO — TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
RELATOR: JORGE OLIVEIRA — DATA DA SESSAO: 25/03/2026

VOTO: (...) A controvérsia central nestes autos é a exigéncia, prevista no Termo
de Referéncia, de que a empresa tenha pelo menos trés anos de constituicao,
sem que haja, no ETP, uma justificativa técnica especifica para esse prazo.

A Lei 14.133/2021 permite que a Administracgao exija requisitos de habilita¢ao,
como comprovagao de experiéncia anterior, desde que tais exigéncias sejam
necessarias e proporcionais ao objeto contratado. Além disso, essas condi¢des
precisam estar bem justificadas no planejamento da contratagdo e ndo podem
reduzir a competicdo de forma indevida. {(...)”

Este recente precedente, que apesar de ter sido proferido em procedimento submetido
a Lei Federal n? 14.133/2021, tem o seu fundamento juridico alicercado em principios
gerais das contratacOes publicas, os quais também sdo plenamente aplicdveis as
contratacBes regidas pela Lei n2 13.303/2016. Nesse contexto, ndo ha qualquer
impedimento a utilizacdo analdgica ou interpretativa de jurisprudéncias da corte de
contas, sendo inclusive recomendavel a ado¢do de entendimentos consolidados dos
orgaos de controle quando compativeis com o regime juridico das estatais.

Por essa razao, considera-se que o Edital adotou critério compativel com a legislagdo e
com as orientagGes dos 6rgdos de controle, privilegiando a comprovacdo de experiéncia
em atividades equivalentes de verificagdo independente, sem restringir indevidamente
a competicdo ao segmento de saneamento. A interpreta¢do defendida pelo Consdrcio
VI COPASA BH, pela exigéncia de identidade setorial absoluta, ndo encontra respaldo
nem no edital nem nos principios aplicaveis as contratag¢des publicas.

2.1.2 Da qualificagdao econdmico-financeira

Situacdo semelhante ocorre em relagdo as alega¢des do Consércio VI COPASA BH,
quanto aos requisitos de habilitagdo econdmico-financeira, ao fundamentar o pedido
de exclusdo do Consdrcio VERIFICA BH mediante a aplicacdo de requisitos ndo previstos
expressamente. Apesar disso, tal controvérsia devera ser analisada exclusivamente a luz
das exigéncias efetivamente estabelecidas pelo Edital e pelo Termo de Referéncia.
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O item 10.2, alinea "c", do Edital previu a apresentacao de certiddo negativa de faléncia
expedida nos ultimos 90 dias, balango patrimonial e demonstra¢des contabeis do ultimo
exercicio social ja exigivel, elaboradas na forma da lei, como forma de comprovacado da
qualificacdo econémico-financeira. De igual modo, o item 4.3 do Termo de Referéncia
reproduziu tais exigéncias.

E relevante observar que o instrumento convocatério ndo estabeleceu quaisquer
requisitos de patriménio liquido minimo, capital social minimo, faturamento minimo,
indices de liquidez, indices de solvéncia, limites de endividamento ou qualquer outro
parametro matemadtico objetivo para afericdo da capacidade econdémico-financeira das
proponentes. Demandou-se expressamente, apenas a comprovagdo da boa situacdo
financeira da empresa.

Tampouco houve previsdo de percentual minimo em relacdo ao valor estimado da
contratacdo ou exigéncia de demonstracao de patrimonio equivalente a parcela do valor
do contrato, situacdo que afasta, desde logo, a aplicacdo desses parametros.

Na peticdo protocolada, a principal tese desenvolvida pelo Consdrcio VI COPASA BH
parte da premissa de que o patrimoénio liquido, o capital social e os ativos das empresas
integrantes do Consdrcio VERIFICA BH seriam reduzidos em comparagcdo com o valor
estimado da futura contratacdo. Com base nessa premissa, a recorrente procura aplicar
parametros inspirados no art. 69, §42, da Lei n? 14.133/2021 e em outros editais da
propria Copasa.

A adocdo dos critérios defendidos pelo Consdrcio VI COPASA BH equivaleria a uma
modificagdo das regras editalicias apds o efetivo credenciamento de participantes. Tal
acdo comprometeria a seguranca juridica do procedimento, a previsibilidade do
certame e frustraria a legitima expectativa dos interessados de serem julgados segundo
critérios previamente divulgados e igualmente aplicveis a todos.

A alegacdo da recorrente de que outros procedimentos licitatérios da Copasa previram
exigéncias dessa natureza ndo altera essa conclusdo. Ao contrdrio, demonstra
exatamente que a Companhia distingue os requisitos necessarios para cada contratacdo
de maneira especifica e que, quando entender pertinente a exigéncia de patrimonio
minimo ou indices financeiros especificos, o fez de forma expressa no Edital
correspondente.

Quanto ao dispositivo legal invocado, qual seja, o art. 69, §49, da Lei n? 14.133/2021,
que apesar de ndo ser a legislagdo de regéncia aplicavel a Copasa anteriormente ao
processo de desestatizacdo (Lei 13.303/16), considerado nesta andlise apenas para fins
de analogia, ndo estabelece exigéncia automatica de patrimonio liquido minimo. Ao
contrario, a norma apenas autoriza que o ente publico, discricionariamente, estabeleca
tal exigéncia no edital quando entender necessario. Trata-se, portanto, de faculdade e
nao de requisito legal obrigatério. No presente credenciamento, essa faculdade n3o foi
exercida.
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3.1

Para reafirmar este entendimento, citamos a disposi¢cdo prevista no item 10.4.4.1 do
Edital de Credenciamento n2 15.2026/5001:

“10.4.4.1 As exigéncias de Qualificacdo Econémico-Financeira sdo as
definidas neste Edital.”

A partir da leitura desse dispositivo, compreende-se que a qualificacdo econdmico-
financeira para o Credenciamento n? 15.2026/5001 n3o seguird quaisquer outras
regras, sendao as especificamente previstas no Edital. Consequentemente, ndo é
juridicamente possivel exigir posteriormente, aquilo que deliberadamente ndo foi
incorporado ao instrumento convocatdrio. Dessa forma, conclui-se que a tese
apresentada pelo Consdrcio VI COPASA BH conduziria a situacdo incompativel com os
principios do julgamento objetivo e da vinculagdo ao edital.

DA ANALISE DA QUALIFICACAO TECNICA PELA COPASA

Exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia

Este topico ja foi objeto de andlise neste parecer, no item 2.1.1. Todavia, cumpre reiterar
que o item 4.4.1 do Termo de Referéncia estabeleceu que a habilitacdo técnica seria
demonstrada mediante apresentacdo de atestados que comprovassem atuacdo da
interessada como:

"VERIFICADOR INDEPENDENTE ou fungdo equivalente, em contratos de
concess@o, contratos de programa, contratos de PPP ou outros
instrumentos congéneres relacionados a prestagdo de servigos publicos,
preferencialmente de saneamento bdsico".

Percebe-se, dessa forma, que a redacdo adotada pelo Termo de Referéncia possui
relevancia central na presente analise. Ndo foi exigida atuacdo exclusivamente em
saneamento ou experiéncia anterior especificamente denominada "Verificador
Independente em saneamento", além de admitir expressamente fungado equivalente em
experiéncias relacionadas a prestacdo de servicos publicos em geral. Novamente,
comprova-se que a expressdo "preferencialmente de saneamento bdsico" possui
carater orientativo e ndo restritivo.

3.2 Da coeréncia da andlise técnica realizada pela Copasa

3.2.1 Das diretrizes estabelecidas no Edital de Credenciamento

Importa destacar que parcela substancial dos argumentos reproduzidos no presente
expediente ja havia sido submetida a apreciacdo da Copasa por ocasido do “Pedido de
Esclarecimento” formulado pelo Consdrcio VI COPASA BH, oportunidade em que a
Companhia apresentou resposta técnica detalhada acerca da habilitagdo do Consdrcio
VERIFICA BH.
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Naquela ocasido, a Copasa esclareceu expressamente que o edital ndo estabeleceu
tempo minimo de constituicdo societdria para participacao das empresas credenciadas,
gue ndo existe exigéncia de experiéncia empresarial medida em anos de funcionamento
e que os requisitos técnicos deveriam ser aferidos exclusivamente a luz do item 4.4.1 do
Termo de Referéncia.

3.2.2 Do parametro quantitativo do Edital de Credenciamento

O item 4.4.1 do Termo de Referéncia estabeleceu como pardametro quantitativo para
demonstracdo da experiéncia anterior a atuacdo em Municipio ou conjunto de
Municipios cuja populagdo total atingisse, no minimo, 1.000.000 (um milhdo) de
habitantes. Admitiu-se o somatdrio das populacGes correspondentes a diferentes
atestados, desde que os respectivos contratos apresentassem periodo de vigéncia
concomitante de, pelo menos, um més. O prdprio instrumento exigiu que cada atestado
identificasse o Municipio ou area geografica objeto dos servicos e a respectiva
populacdo atendida. A partir da diretriz estabelecida, passou-se a analise para
verificacdo do atendimento aos requisitos efetivamente previstos.

3.2.3 Dos atestados emitidos em favor da Infracert Ltda.

A Infracert Ltda., empresa lider do Consdrcio VERIFICA BH, apresentou em seu préprio
nome dois atestados de experiéncia como Verificador Independente que, considerados
conjuntamente, foram suficientes para o atendimento integral do requisito
populacional minimo.

O primeiro atestado refere-se a atuagao como Verificador Independente no contrato de
transporte publico coletivo do Municipio de Sdo Bernardo do Campo/SP, cuja populagdo
considerada na andlise técnica da COPASA foi de 841.154 habitantes.

O segundo atestado refere-se a atuacdo como Verificador Independente no contrato de
transporte publico coletivo do Municipio de Juazeiro/BA, cuja populagdo considerada
foi de 256.122 habitantes. Assim:

e S3o Bernardo do Campo/SP: 841.154 habitantes
e Juazeiro/BA: 256.122 habitantes
=>» Total: 1.097.276 habitantes

Os dois contratos apresentaram periodo de execugdo concomitante superior a um més.
Dessa forma, o somatério de 1.097.276 habitantes superou em 97.276 habitantes o
quantitativo minimo exigido pelo Termo de Referéncia.

Portanto, a Infracert apresentou, em nome préprio, documentacdo suficiente para o
atendimento do requisito quantitativo, ndo tendo sido necessario recorrer, para
alcancar o minimo de um milhdo de habitantes, a atestados de outras integrantes do
Consdrcio.



~N
_J copasa

3.2.4 Das demais experiéncias técnicas integrantes da documentagdo do Consorcio
VERIFICA BH

Além dos dois atestados emitidos em favor da prépria Infracert, o Consdrcio VERIFICA
BH apresentou documentacgado adicional de experiéncia em Verificagao Independente da
consorciada A&EM Assessoria e Engenharia do Movimento S/S, relativa ao Municipio de
Jundiai/SP.

Foram apresentados dois antecedentes distintos de atuacdo em Verificacdo
Independente naquele Municipio, cada qual relacionado a populagdo de 463.039
habitantes.

Assim, os quantitativos populacionais associados aos antecedentes de Verificacdo
Independente apresentados no ambito do Consdrcio podem ser assim individualizados:

¢ INFRACERT — S3o Bernardo do Campo/SP: 841.154 habitantes;
¢ INFRACERT — Juazeiro/BA: 256.122 habitantes;

¢ A&EM — Jundiai/SP — primeiro contrato: 463.039 habitantes;

e A&EM — Jundiai/SP — segundo contrato: 463.039 habitantes.

Os dois dUltimos antecedentes dizem respeito ao mesmo Municipio e,
consequentemente, a mesma base populacional, ainda que referentes a contratos e
periodos distintos. Por essa razao, nao se procede a simples soma das duas referéncias
de Jundiai como se correspondessem a populagdes distintas.

De todo modo, tais atestados possuem carater adicional. O atendimento ao quantitativo
minimo de 1.000.000 de habitantes ja havia sido integralmente demonstrado pelos dois
atestados emitidos em favor da Infracert, razao pela qual os antecedentes da A&EM ndo
precisaram ser utilizados para a formacdo do somatério considerado pela Copasa.

O Consorcio VERIFICA BH apresentou, ainda, os contratos e documentos correlatos
referentes aos ajustes firmados entre a Menezes Servicos de Engenharia S/S e a
Concremat Engenharia e Tecnologia S.A. Esses instrumentos ndao foram utilizados pela
Copasa para formar o somatdrio populacional de 1.097.276 habitantes que
fundamentou a habilitagdo técnica. Constituem, contudo, elementos complementares
da experiéncia técnica do Consdrcio em concessdes de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario.

O Contrato n? 4800177933 tem por objeto servicos de diligenciamento técnico,
operacional e ambiental da Concessdo Regionalizada dos servicos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitdrio do Estado do Amapa. O instrumento
apresentado identifica expressamente a concessdo estadual de saneamento como
objeto dos trabalhos da Menezes.



~N
_J copasa

Referida concessdo tem por indicacdo da populagdo atendida o total de 683 mil
(seiscentas e oitenta e trés mil) pessoas, em concessdo que abrange as areas urbanas
dos 16 municipios do Estado do Amapa.

O Contrato n2 4800192139 refere-se, por sua vez, a atividades de apoio técnico em
trabalho de Engenharia Independente relacionado a Concessdo Regionalizada de
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitério do Bloco B de Alagoas.

Referida concessdo compreende 34 municipios das regides do Sertdo e de parte do
Agreste, sendo que quanto ao porte populacional do projeto os dados oficiais registram
581,7 mil (quinhentas e oitenta e uma mil e setecentas) pessoas como “populagdo a ser
atendida”.

Assim, os contratos da Menezes apresentados no processo estdo associados, segundo
as informacgdes oficiais consultadas, aos seguintes portes populacionais:

e Contrato n2 4800177933 - Concessdo de Saneamento do Amapa:
aproximadamente 683.000 habitantes;

e Contrato n? 4800192139 — Concessao de Saneamento do Bloco B de Alagoas:
aproximadamente 581.700 habitantes.

Reitera-se que esses quantitativos possuiram carater exclusivamente complementar na
anadlise. Nao foram necessarios para a conclusdo da Companhia quanto ao atendimento
aos requisitos editalicios, que ja se encontravam satisfeitos pelos atestados da prépria
Infracert. Tampouco se promove, nesta analise, o somatdrio dos dois contratos da
Menezes para fins de habilitagdo, uma vez que essa ndo foi a base utilizada no
julgamento originalmente realizado pela Copasa.

3.2.5 Da possibilidade de somatdrio das experiéncias das consorciadas
O Termo de Referéncia dispde expressamente que:

"4.5 Dos Consdrcios

4.5.1 E admitida a participagdo de consdrcios de empresas, observado
que:

c) Para fins de qualificagdo técnica, admite-se o somatdrio dos atestados
e da equipe técnica das empresas consorciadas”.

No mesmo sentido, o item 10.4.4.2 do Edital estabelece que:

"10.4.4.2 Os requisitos de qualificagdo técnica poderdo ser atendidos
isolada ou conjuntamente.”



~N
_J copasa

4.1

Dessa analise conjunta, infere-se que a qualificacdo técnica serd aferida considerando o
acervo técnico global do consdrcio e ndo individualmente por cada consorciada. Os
documentos relativos a empresa Menezes Servigos de Engenharia demonstram atuagao
em atividades de diligenciamento técnico, engenharia independente, fiscalizacdo e
andlise de concessdes regionalizadas de abastecimento de d4gua e esgotamento
sanitdrio nos Estados do Amapa e Alagoas.

Ainda que se adotasse, em tese, interpretacdo mais restritiva da cldusula 47.4.1 do
Contrato de Concessdo, exigindo-se demonstracdo de experiéncia especifica em
saneamento bdsico para fins de credenciamento, o que ndo encontra respaldo na
redacdo do Termo de Referéncia, a documentacdo constante dos autos evidencia que o
Consércio VERIFICA BH igualmente atenderia a essa exigéncia por meio do acervo
técnico conjunto de suas consorciadas.

DA ANALISE DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA PELA COPASA

Dos requisitos previstos no Edital

Este topico ja foi objeto de andlise neste parecer, no item 2.1.2. Todavia, cumpre reiterar
gue a andlise do atendimento aos requisitos de qualificacdo econémico-financeira deve
considerar apenas as exigéncias efetivamente estabelecidas pelo Edital e pelo Termo de
Referéncia.

O item 10.2, alinea "c", do Edital, bem como o item 4.3 do Termo de Referéncia,
estabeleceram como requisitos de qualificagdo econdmico-financeira apenas a certidao
negativa de faléncia, o balanc¢o patrimonial e as demonstracdes contabeis apresentadas
na forma da lei.

O instrumento convocatério ndo estabeleceu parametros de patrimonio liquido
minimo, capital social minimo, indice minimo de liquidez, indice de solvéncia, indice de
endividamento, faturamento minimo e percentual minimo em relacdo ao valor
estimado da contratacao.

Ainda mais relevante é a previsdo expressa do item 10.4.4.1 do Edital:

"As exigéncias de Qualificagdo Econémico-Financeira sGo as definidas
neste Edital."

4.2 Da impossibilidade de criacdo de requisitos apds a publicacao do Credenciamento

A argumentacdo central desenvolvida pelo Consércio VI COPASA BH se fundamenta na
alegacdo de que os indicadores patrimoniais das empresas integrantes do Consorcio
Verifica BH, notadamente capital social, patriménio liquido e ativo total, seriam
insuficientes quando confrontados com o valor estimado da futura contratacdo. A partir
dessa premissa, a peticiondria buscou sustentar a necessidade de aplicacdo de
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4.3

parametros inspirados no art. 69, § 49, da Lei n2 14.133/2021, bem como de critérios
adotados em outros procedimentos licitatérios promovidos pela prépria Copasa.

Entretanto, a prépria norma juridica invocada, afasta a conclusdo pretendida pelo
Consorcio VI COPASA BH. O art. 69, § 49, da Lei n? 14.133/2021 n3o impde, de forma
obrigatdria, a exigéncia de patrimdnio liquido ou capital minimo para participagdo em
certames. O dispositivo limita-se a conferir aos entes publicos a faculdade de prever tal
requisito no instrumento convocatério, observado o limite legal ali estabelecido. Trata-
se, portanto, de prerrogativa discriciondria, condicionada a sua expressa previsao.

No presente caso, a opg¢do foi pelo ndo estabelecimento de requisito de patrimonio
liguido minimo, capital social minimo, indices especificos de liquidez ou quaisquer
outros parametros quantitativos de afericdo da capacidade econémico-financeira dos
interessados.

Diante desse cendrio, ndo se mostra juridicamente admissivel incorporar, durante o
andamento da fase de credenciamento, exigéncias que ndo foram previamente
estabelecidas nas regras do procedimento. Admitir a aplicacdo dos critérios sugeridos
implica na alteracdo das condi¢cbes de habilitagio apdés a apresentacdo da
documentacdo pelos interessados, em prejuizo a seguranca juridica do credenciamento
e a isonomia de julgamento entre os participantes.

Das alegadas inconsisténcias contabeis

O Consoércio VI COPASA BH apresenta diversas ressalvas relacionadas as demonstracdes
financeiras das empresas integrantes do Consdrcio VERIFICA BH. Entretanto, da
documentacdo examinada ndo se extrai demonstracdo objetiva de qualquer tipo de
falsidade documental, fraude contabil, apresentacdo de documento invdlido,
decretacdo de faléncia ou recuperacdo judicial, insolvéncia juridica e/ou
descumprimento expresso de requisito previsto no Edital.

As conclusdes apresentadas representam interpretacGes técnicas produzidas
unilateralmente a partir de critérios que ndo constam expressamente e nem foram
incorporados, em qualquer momento, ao instrumento convocatdrio. Situagao, portanto,
incompativel com qualquer tipo de julgamento objetivo.

Outro aspecto que merece destaque consiste na metodologia utilizada pela peticionaria
para sustentar a alegada insuficiéncia financeira do consércio. Em diversos momentos,
0 recurso compara diretamente o patriménio liquido e o capital social das empresas
integrantes do consdrcio ao valor global estimado de RS 284.400.000,00 (duzentos e
oitenta e quatro milhdes e quatrocentos mil reais) previsto para toda a vigéncia
potencial do contrato.

Entretanto, essa comparagao parte de premissa inadequada. O objeto em questdo nao
corresponde a execugao de obra publica de grande vulto, nem envolve aporte imediato
de investimentos da ordem de centenas de milhGes de reais. O contrato refere-se a
prestacdo de servicos técnicos especializados de Verificagdo Independente, cuja
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execucdo decorre de forma continuada, mediante mobilizagcdo progressiva de equipe
técnica, realizacdo de inspecdes, auditorias, levantamentos, avaliacdes e emissao de
relatérios especializados.

Em contratos dessa natureza, a capacidade econémico-financeira ndo deve ser avaliada
pela simples equivaléncia matematica entre patrimonio liquido e valor global
acumulado de remuneracdo potencial ao longo de até quinze anos. Aceitar essa légica
significaria exigir que empresas de consultoria, auditoria, fiscalizagdo ou verificagao
independente possuissem patrimonio correspondente a parcela substancial do valor
total de receitas que poderiam auferir durante toda a vigéncia contratual, o que nao
encontra respaldo no edital, na legislacdo aplicavel ou na pratica de compras publicas.

A propria opcao da Copasa por ndo exigir patrimonio liquido minimo demonstra que, ao
estruturar o credenciamento, a Companhia nao identificou a necessidade de vincular a
habilitacdo econdmico-financeira a parametros patrimoniais dessa natureza.

4.4 Da auséncia de demonstragao de descumprimento efetivo do Edital

E igualmente importante destacar que o Consércio VI COPASA BH n3o demonstrou a
auséncia de qualquer documento exigido pelo instrumento convocatério. Ndo houve
gualquer demonstracdo de eventual decretacdo de faléncia de qualquer consorciada do
Consoércio VERIFICA BH, de recuperacgdo judicial impeditiva de contratacdo, de
insolvéncia reconhecida judicialmente, de falsidade documental, de adulteracdo de
demonstragdes contabeis, de inautenticidade dos documentos apresentados ou
descumprimento de requisitos expressamente previstos no Edital.

Na realidade, a argumentacdo estd baseada em interpretacdes préprias acerca da
qualidade dos demonstrativos financeiros, em reclassificagdes contdbeis realizadas
unilateralmente pela peticiondria e em critérios de avaliagdo classificados em matriz de
riscos considerados como “criticos”, “altos”, “médios” e “baixos”, bem como adotados
parametros relativos a patrimonio liquido, capital circulante, estrutura operacional,
endividamento e outros indicadores que jamais integraram as regras do

credenciamento.

Em diversos trechos da manifestacdo, o Consécio VI COPASA BH promove
reclassificacGes contabeis e realiza ajustes unilaterais nas demonstragdes financeiras.
Tais andlises podem refletir seu entendimento técnico particular, mas ndo tém o condao
de criar requisitos de habilitagdo ou afastar a validade da documentacdo regularmente
apresentada.

Para justificar a exclusdo do credenciado, seria necessaria a demonstracdo objetiva de
descumprimento de exigéncia do Edital, auséncia da apresenta¢cdo de documento
obrigatério, falsidade de informacdo ou qualquer outra irregularidade expressamente
prevista como causa de inabilitagdo, o que ndo ocorreu no presente caso.
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Também ndo merecem prosperar as alegacOes relacionadas a quantidade de
empregados, ao reduzido ativo imobilizado, a utilizagdo de profissional contabil comum
por algumas consorciadas ou a recente constituicdo de determinadas empresas, uma
vez que nenhuma dessas circunstancias configura requisito de qualificacdo econémico-
financeira previsto no instrumento convocatério.

Cumpre destacar, a esse respeito, que a equipe técnica minima exigida para a execucao
dos servigos encontra-se expressamente prevista no item 4.4.2 do Termo de Referéncia,
requisito que foi oportunamente analisado pela Copasa e considerado integralmente
atendido pelo Consércio VERIFICA BH. Ademais, a constituicdo, mobilizacdo e gestdo da
equipe necessdria a execugdo contratual constituem atribuicGes de exclusiva
responsabilidade da futura contratada, a qual devera manter, durante toda a vigéncia
do contrato, estrutura técnica e operacional suficiente para assegurar o pleno
atendimento das obrigacGes inerentes aos servicos de Verificador Independente. Nesse
contexto, ndo cabe presumir incapacidade de execu¢do com base em critérios nao
previstos no instrumento convocatério, sobretudo quando ja restou comprovado o
atendimento da equipe minima exigida para fins de habilitagao.

Em sintese, conclui-se que ndo houve qualquer demonstracdo do descumprimento de
qgualquer exigéncia econdmico-financeira estabelecida pelo Edital. A pretensao
fundamenta-se na aplicacdo de critérios supervenientes e ndo previstos no
procedimento, o que implicaria alteracdo das regras do credenciamento apds a analise
e aprovacao da documentagdo apresentada pelos participantes. A desconstituicdo de
um ato administrativo regularmente praticado exige demonstracdo objetiva de
ilegalidade ou de inobservancia das regras do procedimento, ndo sendo suficiente a
mera apresentacdo de interpretacao alternativa dos documentos contdbeis.

5. DA PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS E DA AUSENCIA DE
ELEMENTOS PARA DESCONSTITUICAO DO CREDENCIAMENTO

O credenciamento do Consodrcio VERIFICA BH decorreu de analise técnica regularmente
conduzida pela Copasa, mediante exame da documentacdo apresentada e verificagdo
do atendimento das condigdes previstas no Edital e no Termo de Referéncia.

Os atos administrativos praticados detém presuncdo de legitimidade e veracidade,
cabendo ao interessado demonstrar, de forma inequivoca, a existéncia de ilegalidade
apta a justificar sua invalidagao.

No caso concreto, a manifestacdo do Consércio VI COPASA BH ndo demonstrou a
ocorréncia de fraude documental, falsidade ideoldgica, apresentacdo de documento
inidoneo, auséncia de requisito de habilitacdo ou qualquer outra hipdtese
expressamente prevista no edital para exclusao do credenciado.
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Por esse motivo, ndo ha qualquer fundamento apto a desconstituir ato administrativo
regularmente praticado, com a exclusdo do Consdércio VERIFICA BH da lista de
credenciados, especialmente quando inexistem fatos impeditivos ou fatos novos que
justifiquem tal atuacgao.

11l - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se pela improcedéncia integral das alega¢Ges apresentadas
pelo Consércio VI COPASA BH, ndo tendo sido demonstrado qualquer descumprimento das
condi¢des de habilitacdo previstas no Edital de Credenciamento n2 15.2026/5001, no Termo de
Referéncia ou em seus anexos.

Verifica-se, ainda, que a pretensdo deduzida se apoia, em grande medida, na aplicacdo de
requisitos e critérios ndo previstos no instrumento convocatdrio, cuja ado¢do implicaria indevida
alteracdo das regras do procedimento durante o andamento do processo de credenciamento.

Assim, inexistindo ilegalidade, irregularidade, fato novo ou elemento apto a justificar a revisdo
do ato administrativo praticado, impde-se a manutencao integral da decisdo que deferiu o
credenciamento do Consodrcio VERIFICA BH, permanecendo plenamente validos, eficazes e
produzindo todos os seus efeitos os atos administrativos ja praticados no ambito do
Credenciamento n2 15.2026/5001.
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