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CHAMAMENTO PUBLICO N2 15.2026/5001

CREDENCIAMENTO DE VERIFICADOR INDEPENDENTE PARA O CONTRATO DE CONCESSAO DOS
SERVIGOS DE SANEAMENTO DO MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE/MG x COPASA MG

ANALISE DE PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM SEDE DE DIREITO DE PETICAO

ASSUNTO: Andlise de pedido de reconsideragao protocolado pelo Consdrcio VI COPASA BH em
face da decisdo que manteve o credenciamento do Consorcio Verifica BH

| - RELATORIO

No ambito do Credenciamento n? 15.2026/5001, a Copasa deferiu o credenciamento do
Consorcio Verifica BH apds analise da documentacdo apresentada e verificacdo do atendimento
aos requisitos estabelecidos no Edital e Termo de Referéncia.

Posteriormente, a Houer Consultoria Ltda., lider do Consércio VI COPASA BH, formulou pedido
de acesso a documentacao apresentada pelo Consércio Verifica BH, o que foi integralmente
atendido pela Companhia em observancia ao principio da publicidade.

Na sequéncia, foi protocolizado recurso administrativo requerendo a exclusdo do Consércio
Verifica BH do cadastro de credenciados. A Companhia concluiu pela intempestividade do
recurso, uma vez que a insurgéncia foi apresentada apds o prazo recursal previsto no item 13.1
do Edital. Ndo obstante, o conteudo da manifestagdo foi examinado em sede de direito de
peticdo, analisando os questionamentos relacionados a qualificacdo técnica, qualificacdo
econdmico-financeira e demais alegagdes apresentadas.

Ao final da andlise anterior, a Copasa concluiu pela inexisténcia de ilegalidade, irregularidade ou
fato novo capaz de justificar a revisdo do ato administrativo de credenciamento, mantendo
integralmente o credenciamento do Consdrcio Verifica BH.

Inconformado, o Consdrcio VI COPASA BH apresentou Pedido de Reconsideracdo, reiterando
parte significativa das alegacdes anteriormente examinadas e acrescentando novos argumentos
relacionados a interpretagdo da Clausula 47.4.1 do Contrato de Concessao, a insuficiéncia da
qualificagdo econdmico-financeira das empresas consorciadas e a alegada existéncia de conflito
de interesses envolvendo integrante do Consorcio Verifica BH.

Foi concedido prazo ao Consdrcio VERIFICA BH para que apresentasse sua defesa, em
atendimento ao principio do contraditério e da ampla defesa, oportunidade em que o Consércio
alega ter demonstrado experiéncia concreta em Verificagdo Independente, em escala
compativel com o porte da contratagdo, nos termos do item 4.4.1 do Termo de Referéncia.
Argumenta, ainda, ter comprovado, de forma objetiva, a experiéncia no setor de abastecimento
de agua e esgotamento sanitdrio, conforme exigéncia da Clausula 47.4.1 do Contrato de
Concessdo. No tocante a qualificacdo econdmico-financeira, afirma ter apresentado todos os
documentos exigidos no Edital, ndo se desincumbindo, a Houer, de demonstrar a auséncia de
documentacdo especifica, nem apontar descumprimento de indice objetivo. Esclarece que a
existéncia de procedimentos em que a Companhia tenha estabelecido capital minimo,
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patrimonio minimo, liquidez ou solvéncia apenas demonstra que tais critérios, quando
adotados, sdo positivados no instrumento convocatério correspondente, haja vista que
requisitos de uma contrata¢do ndo se incorporam tacitamente a outra. Quanto as alegacbes
relativas a entdo consorciada Valencia Engenharia Consultiva e Projetos S.A., esclarece que os
fatos descritos pela Houer, além de improcedentes, perderam objeto, porque a sociedade ja ndo
compde mais o Consércio. Ao final, requer, em suma, que o pedido de reconsideracdo seja
recebido como nova manifestacdao fundada no direito de peticdo e, no mérito, seja
integralmente rejeitado.

E o relatério. Passa-se a andlise.

Il - FUNDAMENTACAO
Da preliminar:

1. DO NAO CONHECIMENTO DOS EFEITOS DE RECURSO ADMINISTRATIVO E DA ANALISE
DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO EXCLUSIVAMENTE EM SEDE DE DIREITO DE PETICAO

Preliminarmente, cumpre registrar que a manifestacdo apresentada pela Houer
Consultoria Ltda., lider do Consdrcio VI COPASA BH, novamente nao retne condicGes de
admissibilidade para conhecimento como recurso administrativo, tendo em vista sua
manifesta intempestividade.

Conforme consignado pelo item 13.1 do Edital foi especificamente estabelecido prazo
de 3 (trés) dias Uteis para interposicdo de recursos contra a decisdo que deferisse ou
indeferisse pedidos de credenciamento, contados da publicacdo da respectiva ata, ao
passo que a insurgéncia principal foi apresentada somente em 26/08/2026, apds
consumada a preclusdo administrativa.

No caso concreto, a Ata de Credenciamento do Consércio Verifica BH foi publicada em
22/07/2026, momento em que ocorreu a intimac¢do do ato de credenciamento prevista
no Edital. Assim, o marco temporal para o exercicio do direito recursal foi objetivamente
definido e tornado publico, ndo podendo ser posteriormente alterado em razdo de
circunstancias ndo previstas no instrumento convocatério. O Edital ndo condicionou a
fluéncia do prazo ao exame prévio da totalidade dos documentos apresentados pela
credenciada, mas exclusivamente a publicacdo da Ata de Credenciamento.

A preclusao temporal constitui garantia da estabilidade dos atos administrativos e da
seguranca juridica, impedindo que manifestacGes apresentadas apds o encerramento
da fase recursal produzam os efeitos préprios dos recursos previstos no instrumento
convocatério.

Importa destacar, ainda, que eventual obtengao posterior de elementos ou informagoes
que, segundo o Consércio VI COPASA BH, permitiriam fundamentar questionamentos
acerca do credenciamento ndo tem o efeito juridico de restaurar prazo recursal ja
exaurido. Tais circunstancias podem, quando cabiveis, ser submetidas a analise por
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meio do exercicio do direito de peticdo, mas ndo possuem aptiddo para converter em
tempestivo recurso protocolado apds o encerramento do prazo previsto no Edital.

Nessa perspectiva, sendo certo que o exercicio do direito constitucional de peticao nao
possui o efeito de reabrir fase recursal regularmente encerrada nem de afastar os
efeitos da preclusdao administrativa, temos que o pedido de reconsideragao, assim como
a manifestacdo anterior, é apto apenas a provocar a analise acerca de eventual
ilegalidade ou fato superveniente.

Assim, considerando que a andlise anteriormente promovida pela Companhia teve
carater de controle de legalidade e ndo de reabertura da fase recursal, a presente
manifestacdo serd também examinada pela Copasa exclusivamente como peti¢do
administrativa, sem atribuicdo dos efeitos proprios dos recursos administrativos
previstos no Edital, sem efeito suspensivo e sem rediscussao integral do procedimento
de credenciamento.

Do mérito:

Inicialmente, cumpre registrar que a Copasa reitera integralmente os fundamentos, conclusdes
e entendimentos consignados na analise anteriormente formalizada em sede de direito de
peticdo, os quais permanecem higidos, legitimos e plenamente adequados a legislacdo aplicavel,
as disposi¢des do Edital de Credenciamento n® 15.2026/5001, do Termo de Referéncia e dos
demais instrumentos que regem o procedimento. As razGes ora apresentadas pela peticionaria
nao trazem elementos novos, fatos supervenientes ou demonstrages objetivas de ilegalidade
aptos a afastar as conclusGes anteriormente alcangadas, motivo pelo qual permanecem validas
e eficazes todas as analises técnicas e juridicas ja realizadas pela Companhia, as quais passam a
ser ratificadas para todos os fins.

Passa-se agora a analise, portanto, apenas a analise dos novos argumentos trazidos pelo
Consércio VERIFICA BH.

2. DA ALEGACAO DA PREVALENCIA DO CONTRATO DE CONCESSAO SOBRE O EDITAL

Alegacdo da peticiondria:

A peticionaria, novamente sustenta que a Cldusula 47.4.1 do Contrato de Concessdo
estabelece como requisito obrigatério a comprovacdo de experiéncia anterior em
atividades de fiscalizacdo, certificacdo ou verificacdo independente especificamente no
setor de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio.

Defende, ainda, que o Edital ndo poderia flexibilizar tal exigéncia e que a interpretagao
adotada pela COPASA teria promovido altera¢do indevida do Contrato de Concessao.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério constitui um dos pilares
fundamentais dos procedimentos de credenciamento, impondo as partes a estrita

observancia das regras previamente estabelecidas no edital.

Analise da Copasa:
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A alegacdo ndo procede. A interpretacdo defendida pela peticionaria parte da leitura
isolada da Clausula 47.4.1 do Contrato de Concessdao, desconsiderando o conjunto
normativo que rege o procedimento de credenciamento.

O Edital e o Termo de Referéncia estabeleceram expressamente os critérios objetivos
de habilitacdo técnica a serem observados pelos interessados. O item 4.4.1 do Termo
de Referéncia exigiu a comprovacdo de atuacdo como Verificador Independente ou
funcdo equivalente em contratos relacionados a prestacdao de servicos publicos,
preferencialmente de saneamento basico, ndo restringindo a habilitacdo
exclusivamente a experiéncias desenvolvidas nesse setor.

A utilizacdo da expressdo "preferencialmente" ndo possui conteddo eliminatério. Ao
contrdrio, demonstra a intencdo deliberada da Companhia de admitir experiéncias
equivalentes em outros segmentos regulados, desde que demonstrada a aptiddo para
execucdo das atividades objeto da futura contratacao.

Além disso, a propria natureza das atividades atribuidas ao Verificador Independente
envolve afericdo de indicadores, avaliacdo de desempenho contratual, verificacdo de
cumprimento de metas, auditorias técnicas e emissdo de relatérios especializados,
competéncias que podem ser desenvolvidas em diferentes setores de infraestrutura
regulada.

A interpretagdo sugerida pela peticiondria resultaria na criagdo de requisito restritivo
que nado foi incorporado ao Edital e que jamais integrou as condi¢Ges objetivas de
habilitacdo divulgadas aos interessados.

Importante destacar que a interpretacdo defendida pela peticiondria parte de premissa
equivocada quanto a natureza e ao alcance dos instrumentos juridicos envolvidos. O
Contrato de Concessdo possui a finalidade de regular a relagdo juridica estabelecida
entre a COPASA MG e o Municipio de Belo Horizonte, na qualidade de Poder
Concedente, disciplinando direitos, obrigagdes e mecanismos de governanga aplicaveis
a execucdo da concessdao dos servicos publicos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario.

Por sua vez, o Edital de Credenciamento n? 15.2026/5001 e seu respectivo Termo de
Referéncia constituem os instrumentos especificamente elaborados para disciplinar a
futura contratacdo do Verificador Independente, estabelecendo os critérios de
habilitacdo, selecdo e contratacdo que regerdo a relagdo juridica a ser estabelecida entre
a Copasa, o Municipio de Belo Horizonte e a futura contratada. Nao se mostra, portanto,
juridicamente adequado afirmar que determinada disposi¢cdo do Contrato de Concessao
prevaleceria automaticamente sobre os critérios objetivos de habilitacdo
expressamente definidos no Edital e no Termo de Referéncia, uma vez que cada
instrumento possui finalidade prdpria e disciplina relagdes juridicas distintas.

Ademais, importa destacar que os critérios de habilitacdo técnica previstos no item 4.4.1
do Termo de Referéncia foram submetidos ao mercado de forma publica, transparente
e prévia, permanecendo integralmente disponiveis desde a publicagdo do Edital para
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conhecimento de todos os potenciais interessados. O préprio Consércio VI COPASA BH
apresentou a documentacdo para se credenciar sem o envio de quaisquer pedidos de
esclarecimento ou eventual impugnacdo prévias, quanto ao critério de habilitacdo
técnica estabelecido em Edital.

N3o houve qualquer questionamento, por nenhum dos potenciais interessados, acerca
da legalidade, adequacdo ou suficiéncia dos requisitos de qualificacdo técnica
estabelecidos, tampouco foi suscitada qualquer alegacdo de incompatibilidade entre o
Edital, o Termo de Referéncia e o Contrato de Concessdo. Tal circunstancia é
particularmente relevante porque nem mesmo o Municipio de Belo Horizonte, parte
diretamente interessada na execugdo do Contrato de Concessao e beneficidrio da futura
atividade de verificacdo independente, apresentou qualquer objecdo a modelagem
adotada pela Companhia.

A tentativa de atribuir, apds a conclusdo da fase de credenciamento, sentido restritivo
diverso daquele expressamente consignado nos instrumentos convocatdrios equivaleria
a alteracdo superveniente das regras do procedimento, em afronta aos principios da
seguranca juridica, da vinculacdo ao instrumento convocatério, da isonomia e do
julgamento objetivo. Por essa razdo, ndo hd que se falar em prevaléncia da
interpretacdo sustentada pela peticiondria sobre os critérios de habilitacdo
regularmente previstos no Edital e no Termo de Referéncia, os quais permaneceram
incélumes durante todo o procedimento e serviram de fundamento para a atuagdo de
todos os interessados.

Dessa forma, ndo hd fundamento para revisdo do entendimento anteriormente
adotado.

3. DA OBRIGATORIEDADE DA EXPERIENCIA ESPECIFICA EM SANEAMENTO

Alegacao da peticiondria:

A peticionaria sustenta que a Clausula 47.4.1 do Contrato de Concessdo teria
estabelecido requisito obrigatério de experiéncia prévia em atividades de fiscalizacdo,
certificacdo ou verificagdo independente no setor de abastecimento de agua e

esgotamento sanitdrio, razdo pela qual o Consdrcio Verifica BH ndo poderia ter sido
credenciado com base em atestados oriundos de outros segmentos de infraestrutura.

Anidlise da Copasa:
Tal interpretacdao nao encontra respaldo no conjunto dos instrumentos que regem o

presente credenciamento. Inicialmente, é necessario destacar que o Contrato de
Concessdo regula a relacdo juridica existente entre a COPASA e o Municipio de Belo
Horizonte. J& o Edital de Credenciamento n? 15.2026/5001 e o respectivo Termo de
Referéncia foram elaborados especificamente para disciplinar a futura contratagao do
Verificador Independente, estabelecendo os requisitos de habilitagdo e as condicbes de
contratagdo aplicaveis a relacao juridica que sera futuramente estabelecida entre a
COPASA, o Municipio de Belo Horizonte e a empresa contratada para exercer as
atividades de verificagao independente.
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Nesse contexto, ndo procede a alegacdo de que uma disposicdo isolada do Contrato de
Concessao teria o conddao de afastar ou substituir os critérios de habilitacao
expressamente previstos no Edital e no Termo de Referéncia, especialmente quando
estes foram elaborados justamente para operacionalizar a futura contratacdo do
Verificador Independente e definir objetivamente os requisitos de participacdo e
habilitacdo dos interessados.

Além disso, o item 4.4.1 do Termo de Referéncia foi expresso ao exigir a comprovacao
de atuacdo como Verificador Independente ou fungdao equivalente em contratos de
concessao, contratos de programa, parcerias publico-privadas ou outros instrumentos
congéneres relacionados a prestagao de servigos publicos, estabelecendo apenas que
tais experiéncias fossem, preferencialmente, relacionadas ao saneamento basico. A
redacdo adotada ndo restringiu a habilitacdo a demonstracdo de experiéncias
exclusivamente vinculadas ao setor de saneamento, tampouco estabeleceu qualquer

requisito eliminatdrio nesse sentido.

A interpretacdo pretendida pela peticionaria exige que seja atribuido ao termo
"preferencialmente" efeito equivalente a expressdo "obrigatoriamente" ou
"exclusivamente"”, promovendo verdadeira alteracdo do conteddo do instrumento
convocatério apds sua publicacdo. Tal entendimento ndo encontra amparo na redagao
adotada e nem nos principios que regem os procedimentos de contratacdo,
especialmente porque implicaria a criacdo superveniente de requisito restritivo que ndo
foi previamente estabelecido aos participantes do certame.

Também merece destaque o fato de que o Edital e o Termo de Referéncia
permaneceram disponiveis ao mercado desde sua publica¢do, tendo sido assegurado a
todos os interessados o direito de formular pedidos de esclarecimento e impugnacées
acerca de quaisquer disposicdes que considerassem ilegais, contraditérias ou
inadequadas. A inexisténcia de questionamentos prévios reforca a legitimidade da
modelagem adotada e evidencia que a interpretacdo atualmente defendida pela
peticiondria decorre de inconformismo e ndo de vicio existente nos instrumentos
convocatérios.

Ademais, a documentagdo analisada pela Copasa demonstra que o Consorcio Verifica
BH comprovou experiéncia em atividades de verificacdo independente em contratos de
servigos publicos, atendendo integralmente aos requisitos previstos no item 4.4.1 do
Termo de Referéncia. A prépria analise anteriormente produzida registra que os
atestados apresentados pela Infracert Ltda. foram suficientes para atendimento do
quantitativo populacional minimo exigido, além da existéncia de experiéncias
complementares relacionadas ao setor de saneamento apresentadas por outras
consorciadas.

De todo modo, permanece valido o fundamento anteriormente consignado pela
Companhia no sentido de que o Consércio Verifica BH apresentou, inclusive,
documentacdo complementar relacionada a contratos vinculados ao setor de
saneamento, por meio da empresa Menezes Servicos de Engenharia, o que afasta
qualquer alegacdo de absoluta auséncia de experiéncia setorial.
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Por fim, admitir a tese da peticionaria significaria alterar os critérios de habilitacdo apds
a conclusdo da fase de credenciamento, em afronta aos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, da seguranca juridica, da isonomia entre os participantes e
do julgamento objetivo. A afericdo da habilitacdo deve ocorrer com base nas regras
efetivamente estabelecidas no Edital e no Termo de Referéncia, e ndo em interpretacao
restritiva construida posteriormente.

Dessa forma, conclui-se que ndo existe, no ambito do Credenciamento n?
15.2026/5001, exigéncia de demonstracdo de experiéncia especifica e exclusiva no setor
de saneamento como condicdo para habilitagdo técnica, razdo pela qual permanece
regular o entendimento anteriormente adotado pela Copasa quanto ao atendimento
dos requisitos técnicos pelo Consércio VERIFICA BH.

4. DA ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE EXPERIENCIA EM SANEAMENTO COMO FATO
INCONTROVERSO

Alegacao da peticiondria:

A peticionaria sustenta que a prdpria analise anteriormente produzida pela COPASA
teria reconhecido como fato incontroverso a inexisténcia de experiéncia em
saneamento por parte do Consdrcio Verifica BH, uma vez que o requisito populacional
minimo foi atendido mediante a apresentacdo de atestados relacionados a atuacao
como Verificador Independente em contratos de transporte publico coletivo nos
Municipios de Sdo Bernardo do Campo/SP e Juazeiro/BA. A partir dessa constatacdo,
defende que o credenciamento teria sido realizado exclusivamente com base em
experiéncias estranhas ao setor de saneamento, em suposta afronta ao Contrato de
Concessao.

Anidlise da Copasa:

Também ndo procede a alega¢do. A argumentacdo parte de premissa incorreta e ndo
reflete as conclusdes efetivamente alcangadas pela Copasa durante a andlise técnica da
documentacgao apresentada.

Em primeiro lugar, é importante destacar que a Companhia jamais afirmou que a
experiéncia do Consdrcio Verifica BH seria integralmente desvinculada do setor de
saneamento. Ao contrdrio, a andlise anteriormente formalizada registrou
expressamente que, além dos atestados apresentados pela Infracert Ltda., foram
juntados documentos relacionados as atividades desenvolvidas pela empresa Menezes
Servicos de Engenharia em projetos vinculados as concessdes regionalizadas de
saneamento do Estado do Amapa e do Bloco B de Alagoas, os quais demonstram
atuacdo em empreendimentos diretamente relacionados ao abastecimento de agua e
ao esgotamento sanitario. Tais experiéncias, embora ndo tenham sido necessarias para
o atendimento do requisito quantitativo minimo previsto no Edital, integraram o acervo
técnico do consdrcio e reforcam a existéncia de conhecimento setorial entre as
empresas participantes.
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Além disso, a peticiondria procura atribuir relevancia juridica a um aspecto que jamais
foi estabelecido como condicdo obrigatéria pelo instrumento convocatoério. O fato de o
quantitativo populacional minimo ter sido comprovado mediante atestados emitidos
em contratos de transporte publico ndo caracteriza irregularidade, pois o Edital ndo
condicionou o atendimento desse requisito a demonstracdo de experiéncia
exclusivamente vinculada ao saneamento basico. Ao contrario, o item 4.4.1 do Termo
de Referéncia admitiu expressamente experiéncias relacionadas a prestacdo de servicos

publicos, prevendo apenas preferéncia por experiéncias no setor de saneamento.

Nesse contexto, a discussdo levantada pela peticiondria ndo evidencia o
descumprimento de qualquer requisito objetivo de habilitacdo, mas apenas manifesta
inconformismo com a modelagem adotada pela Copasa para o credenciamento. Em
outras palavras, busca-se substituir os critérios efetivamente previstos no Edital por
critérios que ndo foram estabelecidos pela Companhia e que ndo serviram de parametro
para os demais interessados durante o procedimento.

Cumpre observar, ainda, que a qualificacdo técnica exigida para a fungdo de Verificador
Independente nao estd associada exclusivamente ao conhecimento operacional de
determinado setor econémico, mas principalmente a capacidade de executar atividades
de verificacdo contratual, afericdo de indicadores de desempenho, fiscalizacdo de
obrigacGes contratuais, auditoria de resultados, certificacdo de informacdes e
elaboracdo de relatdrios técnicos especializados. Tratam-se de competéncias
metodolégicas e de controle que podem ser desenvolvidas e comprovadas em
diferentes ambientes regulatdrios e contratuais, especialmente em setores submetidos
a concessdes e parcerias publico-privadas.

Nao por outra razdo, a propria redacao do Termo de Referéncia foi estruturada de forma
a privilegiar a demonstracdo de experiéncia em atividades equivalentes de verificagdo
independente, e ndo a identidade absoluta entre o setor econdmico do atestado
apresentado e o setor objeto da futura contratacdo. Caso a intencdo fosse restringir a
participacao exclusivamente a empresas com histdrico de atuagdo em saneamento, tal
exigéncia teria sido expressamente prevista no Edital, o que ndo ocorreu.

Também merece destaque que a peticiondria reconhece que as empresas integrantes
do Consércio Verifica BH apresentaram documentacdo relacionada a projetos de
saneamento, limitando-se a argumentar que tais documentos teriam carater
complementar e ndo teriam sido utilizados para atingir o quantitativo populacional
minimo. Entretanto, essa circunstancia ndo possui qualquer relevancia juridica para fins
de habilitacdo, uma vez que o Edital ndo exigiu que todos os requisitos fossem
necessariamente comprovados por meio dos mesmos documentos ou pela mesma
consorciada. Ao contrério, o préprio Termo de Referéncia admite expressamente o
somatorio dos atestados e do acervo técnico das empresas integrantes do consdrcio
para fins de qualificagdo técnica.

A interpretacdo defendida pela peticiondria conduziria, na pratica, a criacdo de uma
exigéncia ndo prevista no Edital, consistente na obrigatoriedade de que o requisito
populacional minimo fosse demonstrado exclusivamente por meio de experiéncias
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anteriores em saneamento. Tal requisito, contudo, ndo consta do instrumento
convocatério, nao foi submetido ao mercado, nao foi objeto de esclarecimento ou
impugnacdao durante a fase adequada e ndo serviu de base para a analise técnica
realizada pela Copasa.

Por fim, importa observar que a alegacao de "auséncia de experiéncia em saneamento
como fato incontroverso" ndao encontra correspondéncia nos documentos constantes
dos autos. O que efetivamente se verifica é que o Consércio VERIFICA BH apresentou
experiéncia comprovada em atividades de verificacdo independente em contratos de
servicos publicos, atendeu integralmente aos requisitos de habilitacdo previstos no
Edital e, adicionalmente, apresentou experiéncias relacionadas ao setor de saneamento
por intermédio de empresas integrantes do consércio.

Dessa forma, ndo apenas inexiste descumprimento das regras do credenciamento,
como também ndo se sustenta a tentativa de caracterizar a auséncia absoluta de
experiéncia setorial como fato incontroverso. Nao se identifica, portanto, qualquer
elemento novo capaz de afastar as conclusGes anteriormente adotadas.

Diante disso, permanece valida a conclusdo anteriormente adotada pela Copasa no
sentido de que o Consodrcio Verifica BH comprovou, de forma suficiente e em
conformidade com os critérios objetivos estabelecidos no Edital e no Termo de
Referéncia, sua qualificagdo técnica para participagdo no Credenciamento n?
15.2026/5001.

5. DA ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA E DA
ALEGACAO DE INCONSISTENCIAS CONTABEIS

Alegacao da peticiondria:

A peticiondria reitera o entendimento de que as empresas integrantes do Consdrcio
VERIFICA BH ndo demonstrariam capacidade econdmico-financeira compativel com a
futura contratacdo, sustentando, em sintese, que os valores de patrimdnio liquido,
capital social e disponibilidades financeiras apresentados seriam demasiadamente
reduzidos quando comparados ao valor estimado do contrato de verificagao
independente. Argumenta, ainda, que a exigéncia editalicia de comprovacdo de "boa
situacao financeira" imporia a Copasa o dever de realizar andlise substancial da saude
econdmico-financeira das empresas, ainda que inexistam parametros objetivos
previamente definidos no instrumento convocatério.

Andlise da Copasa:

A manifestacdo ndo apresenta fato novo capaz de alterar o entendimento ja
consolidado. Os argumentos apresentados ndo sdo aptos a demonstrar qualquer
irregularidade no procedimento de credenciamento, tampouco evidenciam o
descumprimento de requisito efetivamente previsto no Edital.

Inicialmente, deve-se destacar que a analise da habilitacdo econémico-financeira esta
necessariamente vinculada aos critérios previamente estabelecidos no Edital. Trata-se
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de decorréncia direta dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da
seguranca juridica, da isonomia entre os participantes e do julgamento objetivo. Nesse
contexto, a Copasa ndo pode exigir menos do que foi estabelecido no Edital, mas
também ndo pode exigir mais do que nele foi expressamente previsto.

No caso em exame, o Edital e o Termo de Referéncia definiram de forma clara e objetiva
guais documentos seriam necessarios para comprovacao da qualificacdo econémico-
financeira, exigindo a apresentacdo de certiddo negativa de faléncia, balanco
patrimonial e demonstragGes contabeis do Ultimo exercicio social ja exigivel.

Em nenhum momento foram estabelecidos patrimdnio liquido minimo, capital social
minimo, faturamento minimo, indices de liquidez, indices de solvéncia, indices de
endividamento ou qualquer outro critério matematico para afericdo da capacidade
financeira dos interessados. Ao contrario, o proprio Edital consignou expressamente
que as exigéncias de qualificacdo econémico-financeira seriam exclusivamente aquelas
nele previstas.

Diante desse cenario, a tese defendida pela peticiondria conduz, inevitavelmente, a
criagdo de requisitos novos apds a conclusdo da fase de credenciamento. Embora
apresentada sob a justificativa de interpretagdo do conceito de "boa situagdo
financeira", a pretensdo consiste, em esséncia, na aplicacdo de parametros que
deliberadamente ndo foram incorporados ao instrumento convocatério.

A adocdo de tal entendimento importaria em inequivoca alteracdo das regras do
procedimento apds o conhecimento dos participantes e apds a andlise da
documentagdo apresentada, situagdo incompativel com os principios que regem as
contratagdes e os processos de credenciamento.

Também ndo merece acolhimento o argumento de que a expressdo "boa situagdo
financeira" permitiria a Copasa desconsiderar os limites objetivos estabelecidos pelo
proprio Edital para adotar critérios subjetivos ou discricionarios de avaliacdo. Isso
porque a qualificacdo econémico-financeira exigida foi materializada por meio dos
documentos expressamente previstos no instrumento convocatério, os quais foram
regularmente apresentados pelo Consércio Verifica BH e analisados pela Copasa.

Admitir que se pudesse, apds a abertura das propostas e a analise documental, criar
critérios ndo previamente divulgados significaria conferir excessiva subjetividade ao
procedimento e comprometer a previsibilidade necessaria a qualquer processo de
selecdo.

Adicionalmente, verifica-se que a argumentacdo da peticionaria parte de uma
comparacdo direta entre os elementos patrimoniais das empresas consorciadas e o
valor global estimado da contratacdo, de RS 284.400.000,00. Entretanto, essa premissa



~N
_J copasa

desconsidera a prdpria natureza do objeto contratado. O credenciamento ndo se
destina a execucdo de obra publica, implantacdo de infraestrutura ou realizacdo de
investimentos imediatos de grande porte. Trata-se da contrata¢do de servigos técnicos
especializados de verificacdo independente, cuja execugdo ocorre de forma continuada
ao longo dos anos, mediante mobilizacdo progressiva de equipe técnica, realizacdo de
auditorias, inspec¢Oes, avaliagbes de desempenho e emissdo de relatérios
especializados.

Como ja consignado na anadlise anterior, ndo ha correspondéncia ldgica ou juridica entre
o valor global estimado para toda a vigéncia contratual e a exigéncia de que os
participantes possuam patrimonio ou disponibilidade financeira equivalentes a parcela
significativa desse montante.

Outro aspecto relevante é que a peticionaria utiliza como fundamento critérios
extraidos de outros procedimentos licitatérios promovidos pela prépria Copasa, nos
guais foram exigidos patriménio liquido minimo ou capital social minimo.

Contudo, tal argumento acaba por reforcar a regularidade da atuacao da Companhia.
Se em determinadas contratacdes a Copasa entendeu necessdria a adogdo de requisitos
econdmico-financeiros especificos, tais exigéncias foram expressamente inseridas nos
respectivos instrumentos convocatoérios. No presente credenciamento, entretanto,
optou-se por modelo diverso, sem a fixacdo de pardmetros quantitativos minimos. A
circunstancia de existirem outras contratagdes com exigéncias distintas ndo autoriza sua
importagdo automatica para procedimento diverso, sob pena de grave violagdo ao
principio da vinculagdo ao edital.

No que se refere as alegadas inconsisténcias contabeis apontadas pela peticionaria,
permanece valida a conclusdo anteriormente adotada pela Copasa de que ndo foi
demonstrada qualquer situagdo objetiva que comprometa a validade da documentagdo
apresentada. Ndo houve comprovacdo de falsidade documental, fraude contabil
reconhecida por autoridade competente, insolvéncia juridica, decretagao de faléncia,
recuperacdo judicial impeditiva ou qualquer outra circunstancia que evidencie o
descumprimento dos requisitos previstos no Edital. Os apontamentos realizados
decorrem de interpretagdes unilaterais produzidas pela prépria peticiondria a partir de
sua metodologia interna de andlise, sem que exista decisdo administrativa, contabil ou
judicial que reconheca as irregularidades alegadas.

Por fim, importa ressaltar que a desconstituicdo de ato administrativo regularmente
praticado exige demonstracao objetiva de ilegalidade ou de descumprimento das regras
do certame. No presente caso, a peticiondria ndo demonstrou a auséncia de qualquer
documento exigido, ndo comprovou a ocorréncia de fato impeditivo ao credenciamento
e tampouco evidenciou o descumprimento de requisito estabelecido no Edital. Sua
insurgéncia repousa, essencialmente, na tentativa de aplicacdo de critérios econ6mico-
financeiros que ndo integraram o procedimento de credenciamento e que, justamente
por isso, ndo podem servir de fundamento para revisdo do ato administrativo ja
praticado.
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Dessa forma, permanecem validas e adequadas as conclusGes anteriormente exaradas
pela Copasa, no sentido de que o Consércio Verifica BH comprovou sua qualificacdo
econdmico-financeira nos exatos termos exigidos pelo Edital e pelo Termo de
Referéncia, inexistindo qualquer fundamento juridico ou fatico que autorize a revisao
do credenciamento anteriormente deferido.

6. DA ALEGACAO DE CONFLITO DE INTERESSES ENVOLVENDO A DIRIGENTE DA EMPRESA
VALENCIA

Alegacdo da peticiondria:

A peticiondria sustenta que a Sra. Carmen Lucia Cunha Ribeiro, entdo dirigente da
empresa Valencia Engenharia Consultiva e Projetos S.A., encontrava-se em situagdo
incompativel com a independéncia e imparcialidade exigidas para atuacdo no ambito do
Contrato de Verificagdo Independente, em razao de sua alegada vinculagao profissional
com agente politico detentor de mandato eletivo, circunstancia que, segundo seu
entendimento, configuraria conflito de interesses capaz de comprometer a regularidade
do credenciamento do Consércio Verifica BH

Andlise da Copasa:

A alegacdo ndo possui aptiddo para justificar a revisdo do credenciamento
anteriormente deferido, seja porque ndo restou demonstrada qualquer situagdo
concreta de conflito de interesses, seja porque os fatos invocados pela peticionaria
perderam objeto diante da alteragdo posteriormente promovida na composi¢cdo do
proprio consércio.

Inicialmente, cumpre observar que toda a argumentacdo desenvolvida pela peticionaria
esta amparada em presungdes e inferéncias acerca de potencial comprometimento da
independéncia da empresa Valencia Engenharia Consultiva e Projetos S.A., sem que
tenha sido apresentada qualquer evidéncia concreta de favorecimento, ingeréncia
politica, direcionamento do procedimento de credenciamento, trafico de influéncia ou
qualquer outro ato efetivamente praticado que pudesse comprometer a lisura do
processo conduzido pela Copasa.

A mera ocupacdo de cargo ou funcdo de confiancga junto a érgao publico, por si s6, ndo
constitui hipdtese automadtica de impedimento para participagdo em sociedade
empresdria ou para atuagdo em empresas que mantenham relagdo contratual com a
Administracdo Publica. Da mesma forma, a existéncia de vinculo profissional com
pessoa politicamente exposta ndo autoriza presumir, de forma abstrata, a ocorréncia de
conflito de interesses, sendo indispensavel a demonstragdo objetiva de circunstancias
concretas capazes de comprometer a independéncia do contratado ou influenciar
indevidamente a contratagao.

No presente caso, a peticiondria ndo demonstrou qualquer fato concreto que indicasse
interferéncia da referida dirigente no procedimento de credenciamento, tampouco
identificou qualquer ato administrativo praticado em beneficio do Consércio Verifica BH
decorrente da condi¢do por ela apontada. Toda a construgdo argumentativa permanece
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fundada em hipdteses potenciais e conjecturas, insuficientes para afastar a presuncgao
de legitimidade dos atos administrativos regularmente praticados pela Companhia.

N3o bastasse isso, a questdo suscitada tornou-se desprovida de relevancia pratica pois,
no dia 28 de agosto de 2026, a Copasa foi formalmente notificada pelo Consércio
Verifica BH, com a apresentagdo de requerimento de substituicdo da empresa Valencia
Engenharia Consultiva e Projetos S.A. pela empresa Blue Assessoria Empresarial Ltda.
na composicao do Consodrcio Verifica BH.

Quanto a este ponto, assume especial relevancia o fato de que a prépria andlise técnica
realizada pela Copasa relacionado ao credenciamento originalmente solicitado pelo
Consodrcio VERIFICA BH, concluiu que a empresa Valencia Engenharia Consultiva e
Projetos S.A. ndo contribuiu com qualquer atestado, documento técnico, quantitativo
populacional, profissional integrante da equipe técnica minima ou elemento utilizado
para demonstracdo da qualificacdo técnica do Consdrcio Verifica BH, circunstancia
expressamente consignada na instrucdo produzida sobre a alteracdo da composicao
consorcial.

Foi igualmente registrado que os requisitos de habilitacdo técnica utilizados para
fundamentar o credenciamento do consércio foram integralmente atendidos por meio
da documentacdo apresentada pelas empresas Infracert Ltda., A&EM Assessoria e
Engenharia do Movimento S/S e Menezes Servicos de Engenharia S/S, sem qualquer
aproveitamento de atestados ou comprovag¢des técnicas oriundos da empresa
posteriormente substituida.

A andlise promovida também concluiu que a substituicdo da empresa Valencia
Engenharia Consultiva e Projetos S.A. pela empresa Blue Assessoria Empresarial Ltda.
ndo promoveu qualquer alteracdo na lideranca do consdrcio, na equipe técnica
indicada, na estrutura operacional apresentada, nos atestados utilizados para
habilitacdo técnica ou nos requisitos que fundamentaram o credenciamento
originalmente deferido. Em razdo disso, a Companhia manifestou formalmente sua ndo
objecdo a alteracdo pretendida.

Dessa forma, ainda que se admitisse, apenas para argumentar, a necessidade de
aprofundamento das alegacGes originalmente direcionadas a empresa Valencia
Engenharia Consultiva e Projetos S.A., é inegavel que tal discussdo perdeu significativa
relevancia diante de sua retirada da composi¢cdo societdria do consércio e sua
substituicdo pela empresa Blue Assessoria Empresarial Ltda., cuja documentacao de
habilitacdo juridica, regularidade fiscal, trabalhista e qualificagdo econémico-financeira
foi regularmente analisada e aprovada pela Companhia.

Por fim, importa registrar que a alegacdo apresentada ndo evidencia qualquer
descumprimento dos requisitos previstos no Edital, no Termo de Referéncia ou nas
condigdes de credenciamento estabelecidas pela COPASA. Tampouco foi demonstrada
hipdtese objetiva de impedimento legal ou contratual capaz de justificar a exclusdo do
Consorcio VERIFICA BH do cadastro de credenciados. Ao contrario, os elementos
constantes dos autos indicam que a empresa objeto dos questionamentos sequer foi
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responsavel pela comprovacdo dos requisitos técnicos utilizados para o credenciamento
e, posteriormente, deixou de integrar a composicao do consércio mediante substituicao
formalmente comunicada e aceita Companhia e pelo Poder Concedente.

Diante desse cendrio, conclui-se que as alegacdes relativas a suposto conflito de
interesses nao revelam fato novo, ilegalidade ou irregularidade capaz de comprometer
a validade do credenciamento do Consdrcio VERIFICA BH, permanecendo integros os
fundamentos que ampararam a decisdo anteriormente adotada pela COPASA.

11l - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que o pedido de reconsideracdo nao apresenta fato novo,
ilegalidade superveniente ou elemento probatdério capaz de alterar as conclusdes anteriormente
adotadas pela Companhia.

As alegacbes apresentadas consistem, em sua maior parte, na reiteracdo de argumentos ja
analisados e rejeitados em sede de direito de peticdo, sem demonstracdo de qualquer
descumprimento dos requisitos objetivos estabelecidos no Edital e no Termo de Referéncia.

Assim, permanece higido o ato administrativo que deferiu o credenciamento do Consdrcio
VERIFICA BH, inexistindo fundamento juridico ou fatico que justifique sua revisdo, anula¢do ou
revogacgao
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